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Abblldung 1 - Geotechnischer Bericht, 5. 6

& BEWERTUNGEN DER STANDSICHERHEIT
6.1 Hangbarelch

Der pntarsuchta H h im Gstlichen Teilbereich des Bebauungsplanes (st als standsicher zu be-
werten (ohna Betrachtung der sidlichen Stallbdschung, slehe Kap. 6,2 ), Dies lst wle folgt zu begrin-
dan;

- Augenscheinliche Hinwaise auf Hangbewegungan {z. B. Sichelwuchs von Biuman, Obarfld-
chenverdnderungan durch Abrisse / konkave oder konvexe Obarflichenmerkmale) wurdan
im Rahman der Galandebagehung nicht fastgastallt. Bs wurda kein Grundwasser erkundet,

- Dle ermittelte Schiefarung/Schichtung fallt generell In dan Hang hinain, d. h. der Einfallswin-
kal Ist steilar als die Hangobarflache (grundlegendas Stabllititskritarium).

- Die konstruktiv zuldgsigan Béschungswinksl des auflagernden steifplastischen bls halbfastan
Lehms (Auffiliung) sowie des bls in eine Tiefa von maximal ca. 1,5 m u. GOK auflockarten
Felsgestein sind (deutlich) griber anzusetzen als das emmittelte Gefalle der Hangoberfliche.

- Der auf der Basls von Literatur- und Erfabrungswarten [4] zuMssige Bdschungswinkel des
unterlagemdean, unverwitterten Felsgestein ist mit 50° anzusetzen und somit deutlich stellar
als die anhand der Varmessungsunterlagen festgastellten Hangwinkal {Ausnahme: siidliche
Steilbdschung zu den Nachbarflursticken 359/14 und 359/15, slaha unten, Kap. 6.2 ).

Hierbei stellt der sachversténdige auf ,augenscheinliche Hinweise" und ,Erfahrungswerte" ab.

Unter 6.2 bewertet er die Standsicherheit im siidlichen Bersich als nicht gegeben.
Abbildung 2 - Geolechnischer Berlcht, 5. 6

6.2 Stallbtschung an dar slldlichen Grundstlicksgrenze

68.2.1 Standsicherheit

Wie bereits erwdhbnt, wurda durch gine wahrscheinlich nicht genehmigte Abgrabungen an der sidli-
then Grundstilcksgranze auf den bzw, zu den Nachbarflursticken 359/14 und 359/15 eine Stailbd-
schung hergeashellt,

Die Stellbdschung Ist als picht standsicher zu bewerten, da der bestshende Boschungswinkel von
= 75° (grobe Schatzung, slehe Kap, 4 ) deutlich dberhdht Ist. Elne Standsicharheit wira mit Ba-
schungswinkeln von 5 50° im kompetenten Felsbersich und = 33° im auflagarndan, verwittertan Fals
bzw. Lockergesteinshergich anzusetzen (vorbehaltlich argénzender Galsndeuntersuchungen, ggf, rech-
nerischer Standsicherheitsnachwels),

Der potanzlell riickwirtige Einwirkungsberaich der nicht standsicharen Steilbdschung auf den dahinter
lizgenden Hang kann gegenwdrtig nur sahr grob auf mindestens 10 m gaschéitzt werden. Aber auch
grofare Elnwlirkungstisfan sind grundsatzlich zu besergen, zum Belspiel durch eing erhdhba Wasser-
filhrung im Hang oder nicht erkennbare zusammenh&ngenden Felskorper, die eine Gefahrdung hin-
slehtlich Glalt- oder Kippbewegungen bedingen kdnnen,

Dar erdutarte Sachverhalt st vorlduflg als jatente Gefihrdung zu bawerten.

Allein dieser Umstand geniigt, dass der Bebauungsplan als rechtswidrig zu werten ist. Im
stidlichen Bereich des Plangebietes befinden sich seit Jahrzehnten bestandskriftige Vorhaben.
Wenn nunmehr oberhalb auf einem nicht standsicheren Hang elne Bebauung erfolgen soll,
verstifltt dies gegen § 1 Abs. 7 BauGB. Die privaten Interessen der bereits vorhanden
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Eigentlimer wurde nicht hinreichend gewdrdigt. Die Begriindung des Bebauungsplans kommt
zu dem Schluss, dass eine Bdschungssicherung vorzunehmen ist. Es werden pauschale
Malnahmen genannt.

Hinwelse zur Béschungssicherung

Dig sldliche Steilbéschung ist zu sichern bzw. standsicher herzustellon, Dias kann durch
eine fachgerecht herzustellende Vorschdttung oder mittels konstruktiver Mallnahmen wie
Stiitzbauwerke oder eine Adckverankerung / Vernagelung erfolgen.

Mit der Frage der Umsetzbarkeit wird sich hingegen nicht beschéftigt. Stehen die Grundstiicke,
die fir die Sicherungsmafnahmen in Anspruch genommen werden miissen, im Eigentum des
Vorhabentrégers? Sind die angedachten Mafinahmen tatséchlich zweckdienlich? Das
Gutachten blendet diese Punkte vollstiindig aus. Die Begriindung des Bebauungsplanes
schlieflt sinngemalk mit den Worten: ..die fehlende Standsicherheit muss durch
Boschungssicherung hergestellt werden.

Dies ist jedoch keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem offenkundigen Problem der
fehlenden Standsicherheit. Aktuell kbnnen die im Plangebiet liegenden Vorhaben nicht unter
Verstol gegen die Landesbauordnung bebaut werden. Der Bebauungsplan verstoit damit
auch gegen geltendes Recht und kann somit keine Gliltigkeit erlangen.

Ferner ist nicht zu erkennen, dass der Geotechnische Bericht die DIN 4048 die als
Berechnungsgrundiage fiir die Bdschungsstabilitit beriicksichtigt hat. Uberdies fehlt im Bericht
ein Befund Uber die Charakierisiarung der relevanten Bodenschichten in Bezug auf:

- Tiefe und Méchtigkeit der Schichten

- Korngrélie nach Feldbefund

- Bodengruppe nach DIN 18196

- Bodenklasse nach DIN 18300

- Lagerungsdichte / Konsistenz nach Feldbefund

- Vardichtbarkeitsklasse, Frostempfindlichkeitsklassa

Nach den angesprochenen Bodenschichten kdnnen dann anhand Literaturwerten weitere
Parameter, die fiir die eigentliche Berechnung der Stabilitdt benttigt werden, bestimmt werden.

Das sind;
- Wichte
- Reibungswinkel
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- Koh#sion (dréniert und undréniert)
- Steifemodul

Zudem miissen relevante Trenn- und Gleitflachen charakterisiert werden.

All dies findet im zugrundeliegenden Bericht nicht statt. Eine rachtméfige Grundlage kann
daher nicht erkannt werden. Dies gilt umso mehr, als dass unterhalb des Plangebietes bereits
Vorhaben existieran und durch Hangrutschungen eine Gefahr fiir Leib und Leben besteht.

2. Weiteren Einwendungen aus friiherer Offenlage

Die weiteren Einwendungen, die wir bereits mit Schreiben vom 16.03.22 vorgebracht hatten,
wurden nicht berlicksichtigt. Die dortigen Aspekte sind weiterhin relevant. Der Bebauungsplan
verstoftt gegen § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir
vollstindig auf die Ausflhrungen vom 16.03.22.

Zusammenfasaend leidet der Bebauungsplan unter zahlreichen durschlagenden Fehlern, die
einer Ausfertigung und Inkraftsetzung des Bebauungsplanes enigegenstehen. Der
Bebauungsplan ist rechtsfehlerhaft und damit unwirksam.

Mit freundlichen Griften

-

L. Hofer
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
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