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Bebauungsplan ,Caritas-Zentrum*
Umweltbericht

1 EINLEITUNG

Im Rahmen der Weiterentwicklung ihres Standortes plant die St. Raphael Caritas Alten- und Behinderten-
hilfe GmbH im Stadtgebiet Mendig, innerhalb der Verbandsgemeinde Mendig, verschiedene bauliche Mal3-
nahmen. Diese umfassen den Neubau sowie die Erweiterung und den teilweisen Abriss bestehender Ge-
bdude auf dem Gelande des derzeitigen Caritas Zentrums in Mendig. Ziel ist es, die baulichen Strukturen
an die aktuellen und zukulnftigen Anforderungen der Einrichtung anzupassen. Um die hierfur erforderlichen
planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, hat die Stadt Mendig die Aufstellung einer 2. Anderung
zu dem Bebauungsplan ,Sondergebiet Krankenhaus® beschlossen. Die aktuell giltige Fassung des Be-

bauungsplans ist die Urplanung ,Sondergebiet Krankenhaus*“ aus dem Jahr 1974.

Das INSTITUT FUR UMWELTPLANUNG DR. KUBLER GMBH (IFU) wurde in diesen Rahmen mit der Erstellung
eines Umweltberichts beauftragt. Dieser enthalt eine hinreichende Darstellung der voraussichtlichen Um-

weltauswirkungen, welche die geplanten Anderung des Bebauungsplans mit sich bringen kann.

1.1 ANLASS UND AUFTRAG

Die St. Raphael Caritas Alten- und Behindertenhilfe (CAB) GmbH plant eine umfassende bauliche und
konzeptionelle Weiterentwicklung ihres Standortes in Mendig, dem Caritas-Zentrum. Das Gelande liegt
innerstadtisch auf Grundstiicken, die sich im Eigentum der Kirchengemeinde St. Cyriakus befinden und im
Rahmen eines Erbbaurechtsvertrages an die St. Raphael CAB verpachtet sind. Bereits seit mehreren Jah-
ren befindet sich das Caritas-Zentrum in einem schrittweisen Dezentralisierungsprozess, der die Standorte
in Mendig, Polch und Mayen umfasst. Aufgrund der veralteten Gebaudestrukturen und der aktuellen An-
forderungen des Landesgesetzes Giber Wohnformen und Teilhabe (LWTG) ist eine bauliche Weiterentwick-
lung dringend erforderlich. Im Zuge der geplanten MalRnahmen sollen sowohl Umbauten als auch Neubau-
ten realisiert werden. Hierbei ist unter anderem die Sanierung des nordlichen Bestandsgebaudes, dem
ehemaligen Krankenhaus/Wohnheim, der Neubau eines Wohnheims fiir Menschen mit Beeintrachtigung
sowie der Neubau einer Wohnstatte fur Seniorinnen und Senioren inklusive Abbruch eines TAF-Pavillons
geplant. Nach der Sanierung des nordlichen Bestandsgebaudes soll dieses als Verwaltungsgebaude und
Bistro genutzt werden. Die Lage der geplanten Vorhaben kann der Abbildung 1 und Abbildung 2 entnom-

men werden.

Fur die Darstellung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes wurden durch das IFU verschiedene
Kartierungen durchgefuhrt. Darunter fallen eine Hohlenbaumkartierung im Dezember 2024 und Februar
2025, eine Brutvogelkartierung im Zeitraum von Marz bis Juni 2024 sowie eine Biotoptypenkartierung im
September 2024. Im Zuge einer Gebaudekontrolle im Juni 2024 wurden bestehende Gebaude auf Fleder-

mause sowie gebaudebritende Vogel oder fiir diese Artengruppen relevante Habitatstrukturen untersucht
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und hinsichtlich ihrer Habitateignung bewertet. Gleichzeitig fand an diesem Termin auch eine Kartierung
der Bestandsbaume statt. Dabei wurden Zufallsfunde weiterer potenziell vorhabensrelevanter Tier- und

Pflanzenarten als Nebenbeobachtungen erfasst.

1.2 PLANERISCHE DETAILS

Im Rahmen des Planvorhabens ist die Errichtung einer neuen Wohnanlage fir Senioren und Seniorinnen
geplant. Diese soll auf einer Grundflache von etwa 2.500 m? (ca. 95 x 32 m) entstehen. Um Platz fiir diesen
Neubau zu schaffen, ist der Abriss eines derzeit bestehenden Pavillons erforderlich, welches auf einer
Flache von 161 m? (16 m x 16 m) steht. Des Weiteren ist der komplette Rickbau mehrerer kleinerer Be-
standsgebaude am Ostlichen Rand des Gelandes vorgesehen. Diese weisen gebiindelt eine Flache von

ca. 455 m? auf.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des Projekts ist der Neubau einer Wohnstatte fir Menschen mit Beein-
trachtigung auf einer Grundflache von circa 1.700 m2. Dieser wird raumlich-funktional mit dem Bestands-
gebaude der Tagesfoérderstatte verbunden. Innerhalb dieser Festsetzung des sonstigen Sondergebiets
(SO) Gesundheit und Soziales - Inklusion sind Einrichtungen und stationare Wohnraume zulassig, die Men-
schen mit Beeintrachtigung dienen. Die dritte wesentliche bauliche Veranderung ist die Sanierung des der-
zeitigen Hauptgebaudes mit einer Flache von ca. 2.400 m? (SO Gesundheit und Soziales - Verwaltung und
Bistro). Dieses soll nach Abschluss der Sanierung als Verwaltungsgebaude und Bistro genutzt werden. Die
Gesamtflache des Bistros, das den Bewohnern/Nutzern, Besuchern, Mitarbeitenden und der Offentlichkeit
zur Verfigung steht, wird hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der umgebenden Wohnbebauung auf eine Ge-

samtflache von maximal 300 m?2 beschrankt.

Die Lage der geplanten baulichen Veradnderungen kénnen Abbildung 1 entnommen werden.
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Abbildung 1: Geplante bauliche Anderungen zur 2. Anderung des B-Plan "Sondergebiet Krankenhaus"
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Legende

{1 Geltungsbereich der Sondergebiete

Lageplan des Architekturbiiros
(Schneider Bau GmbH)

[ Gebaude

[ Einzelbaum
[ | Grunflache

B Parkplatz

[ strake/Weg

Abbildung 2: Lageplanung des Architekturbiiros Schneider Bau GmbH
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1.3 INHALT UND ZIEL DER PLANUNG

Ziele der Planung:

Ziel der Planung ist die bauliche und konzeptionelle Weiterentwicklung des Standortes der St. Raphael
Caritas Alten- und Behindertenhilfe GmbH in Mendig. Hintergrund hierfir sind zum einen die veralteten
Gebaudestrukturen auf dem Gelande des bestehenden Caritas Zentrums, zum anderen die gesetzlichen
Anforderungen des Landesgesetzes Uber Wohnformen und Teilhabe (LWTG). Im Zuge der geplanten Mal3-
nahmen soll Wohnangebot fir Menschen mit Behinderung geschaffen werden. Darliber hinaus ist innerhalb
des Neubaus der Wohnstatte fur Menschen mit Beeintrachtigung auch eine Erweiterung der Kapazitaten

der bestehenden Tagesforderstéatte vorgesehen.

Erganzend dazu ist durch die Sanierung des nérdlichen Bestandsgebaudes die Schaffung eines Verwal-

tungsgebaudes fur das Caritas-Zentrum sowie die St. Raphael CAB geplant.

Festsetzungen:

Art der baulichen Nutzung: Gemaf den Festsetzungen des vorlaufigen Bebauungsplans ist fiir die geplante

Flache eine differenzierte Nutzung vorgesehen. Der liberwiegende Teil des Plangebiets wird als sonstiges
SO ,Gesundheit und Soziales* festgesetzt und in drei weitere Bereiche aufgeteilt. Der Teilbereich des ehe-
maligen Krankenhauses wird als SO ,Gesundheit und Soziales* — Verwaltung und Bistro festgesetzt. Das
Teilgebiet, welches die aktuell bestehende Tagesférderstatte sowie den westlich an diesen angrenzenden
Bolzplatz umfasst, wird als SO ,Gesundheit und Soziales® — Inklusion festgesetzt. Der letzte Teilbereich, in
dem sich aktuell noch der TAF-Pavillon befindet, wird als SO ,Gesundheit und Soziales* — Senioren- und

Pflegeheim festgesetzt.

Lage des Vorhabens: Das Vorhaben liegt vollstandig im Stadtgebiet Mendig, innerhalb der Verbandsge-

meinde Mendig. Die betreffende Flache wird bereits von der St. Raphael Caritas Alten- und Behinderten-

hilfe GmbH genutzt und soll im Rahmen der geplanten MalRnahmen weiterentwickelt werden.

Umfang des Vorhabens: Das Vorhaben erstreckt sich Uber die gesamte Flache des Gelandes des Caritas

Zentrums. Die Flache des Geltungsbereichs des B-Plans betragt ca. 2,7 ha.

Hoéhe baulicher Anlagen: Die Gebaudehoéhe darf an keiner Stelle Uber den Einschreibungen in der Plan-

zeichnung liegen. Fur das ndérdliche Bestandsgebdude gilt eine festgesetzte Gebaudehdhe von 18 m, fur
die bestehende Tagesforderstatte eine maximale Gebdudehdhe von 10 m. Die Neubebauung der
Wohnstatte fir Menschen mit Beeintrachtigung soll eine Gebaudehdhe von maximal 6 m aufweisen und
fur den Neubau des Alten- und Pflegeheims im Osten des Plangebiets wird eine maximale Gebaudehdhe

zwischen 6 und 9 m festgesetzt.
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Grundflachenzahl und maximal versiegelte Grundfldche: Es wird grundsatzlich eine Grundflachenzahl von

0,4 festgesetzt. Die maximale Uberschreitung der Grundflachenzahl ist abhéngig von den Teilbereichen
des SO ,Gesundheit und Soziales®. Fir die SO ,Gesundheit und Soziales* — Inklusion und Senioren- und
Pflegeheim wird diese auf 0,6 festgesetzt und fir das SO ,Gesundheit und Soziales* — Verwaltung und
Bistro auf 0,8.

Rickbau und Folgenutzung: Es ist auf unbestimmte Zeit weder Riickbau noch Folgennutzung vorgesehen.

1.4 BESCHREIBUNG DES PLANGEBIETS

Das Vorhaben befindet sich im Stadtgebiet von Mendig. Es liegt inmitten eines bestehenden Siedlungsrau-
mes und ist durch eine tUberwiegend urbane Nutzung gepragt. Das Untersuchungsgebiet gehért naturraum-
lich zu der GroRlandschaft (3. Ordnung) ,Mittelrheingebiet® (29). Innerhalb dieser Region lasst sich das
Gebiet dem Naturraum (4. Ordnung) ,Mittelrheinisches Becken“ (291) zuordnen. In der 5. Ordnung gehort
es zum ,Maifeld-Pellenzer Higelland® (291.2), konkret zum ,Pellenzer Senken- und Hugelland® (291.22)
(6. Ordnung). Auf héchster Ordnung liegt das Untersuchungsgebiet naturraumlich in der ,Pellenzsenke*
(291.221). Dabei handelt es sich um eine Vulkan- und Agrarlandschaft am Nordrand des Maifeldes. Sie
erstreckt sich Uber etwa 10 km Lange und 6 km Breite und wird von den Laacher Kuppen im Nordosten
sowie den Pellenzvulkanen im Sitidosten deutlich Gberragt. Der Landschaftsraum ist groRflachig von Lava
und Bims bedeckt. Nur wenige Gewasser wie der Laacher Graben, der Krufter Bach und die Nette gliedern

das Gebiet. In ehemaligen Abbauflachen sind zudem vereinzelt kleinere Stillgewasser entstanden.

Die Gelandeoberflache innerhalb des Plangebietes liegt in einer Hohenlage von etwa 200 bis 230 m U. NN
und weist ein insgesamt mafRiges Relief auf. Das Profil der Umgebung ist grofitenteils offen. Die Flache
des Planvorhabens sind teils bereits bebaut, unter anderem mit einer Tagesférderstatte sowie dem Caritas-
Zentrum. Im ndrdlichen Bereich sowie im Sidosten des Caritas-Geléndes befinden sich versiegelte Fla-
chen in Form von Parkplatzen. Eine gréRRere, unversiegelte Grinflache erstreckt sich im westlichen Teil
des Plangebiets und eine kleinere Griunflache im Osten. Am Rand der Flache, insbesondere im Westen,

Norden sowie Osten, sind Geholzstrukturen vorhanden.

1.5 ZIELE DES UMWELTSCHUTZES AUS FACHRECHTLICHEN UND
FACHPLANERISCHEN VORGABEN

Der vorliegende Umweltbericht dient gemaf § 2 Abs. 4 BauGB der Ermittlung voraussichtlicher erheblicher
Umweltauswirkungen und bezieht sich auf das, was nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans
verlangt werden kann. Fir die vorliegende Bauleitplanung ist eine Vielzahl an fachrechtlichen Vorgaben

von Bedeutung. Im Zentrum der Umweltpriifung steht die Eingriffsregelung nach § 13ff. BNatSchG, bezie-
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hungsweise der allgemeine Schutz von Natur und Landschaft. Demnach sind Eingriffe in Natur und Land-
schaft vorrangig zu vermeiden und die nicht vermeidbare Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen zu kompensieren. Aufgrund der in Art. 72 Abs. 3 GG definierten Abweichungsgesetzge-
bung steht es dem Land Rheinland-Pfalz im Gesetzgebungsbereich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu (ohne die allgemeinen Grundséatze des Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes oder
des Meeresnaturschutzes), abweichende Regelungen zu treffen. Diese sind u.a. im Landesnaturschutzge-
setz (LNatSchG) definiert. Fur die vorliegende Planung ist u.a. § 8 LNatSchG von Bedeutung, welcher
Inhabern von Okokonten oder Flachenpools erlaubt, Anteile an Dritte zu verauRern. Der besondere Arten-
schutz nach § 44ff. BNatSchG wird in dem parallel angefertigten Fachbeitrag Artenschutz (IFU 2026) be-
rucksichtigt.

Daruber hinaus gelten die Anforderungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und Landesbo-
denschutzgesetz (LBodSchG), des Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Kombination mit dem Landeswas-
sergesetz (LWG), des Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) und Landesklimaschutzgesetz (LKSG) sowie die

lokal gultige Satzung zum Schutz von Baumen und Griinbestédnden innerhalb der Stadt Mendig.

Die Ziele des Umweltschutzes aus fachplanerischen Vorgaben werden im Plangebiet insbesondere durch
das 4. Landesentwicklungsprogramm fir Rheinland-Pfalz (inkl. Teilfortschreibungen) (LEP IV) und den re-
gionalen Raumordnungsplan (RROP) der PLANUNGSGEMEINSCHAFT MITTELRHEIN-WESTERWALD (2017) defi-
niert. Dabei schreibt das LEP IV im Rahmen der nachhaltigen Siedlungsentwicklung, dass die Innenent-
wicklung Vorrang vor der AuRenentwicklung hat (Z 31; MDI 2008, S. 79). Weiterhin wird in der dritten Teil-
fortschreibung definiert, dass die ,[...] Potenziale der Eigenversorgung von Industrie- und Gewerbeunter-
nehmen, kommunalen Einrichtungen sowie privaten Haushalten mit Strom aus Erneuerbare-Energien [...]
durch geeignete raumordnerische und bauleitplanerische MaRnahmen erschlossen werden [...]“ sollen
(Mbl 2017, S.13). Im Allgemeinen uUbernimmt der regionale Raumordnungsplan die Ziele des LEP IV, im
Grundsatz 152 wird jedoch noch weiter ausgefiihrt, dass bei der Innenentwicklung insbesondere die As-
pekte der Energieeffizienz zu berlcksichtigen sind. Eine Sanierung von Bestandsgebauden soll vor der
Neuerrichtung von Wohngebieten geprift werden (PLANUNGSGEMEINSCHAFT MITTELRHEIN-WESTERWALD
2017, S.78).
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2 PROJEKTBEDINGTE WIRKFAKTOREN

Anhand des aktuellen Planentwurfs werden die Betroffenheiten der jeweiligen Schutzguter abgeschatzt.
Zur Bewertung dieser Betroffenheiten werden die schutzgutspezifischen Untersuchungsgebiete herange-
zogen. Im Folgenden werden die Auswirkungen des Planentwurfs auf Natur und Umwelt nach aktuellem
Planungsstand aufgelistet, welche potenziell Beeintrachtigungen der Schutzguter verursachen kdnnen. Un-

terschieden werden diese nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen.

Baubedingte Wirkfaktoren: Vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, welche jedoch dauerhafte

Auswirkungen hervorrufen kénnen.

Anlagebedingte Wirkungen: Dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Existenz des

Vorhabens an sich. Sie gehen Uber die Bauphase hinaus.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren: Wirkfaktoren, die durch den Betrieb der Anlage entstehen.

2.1 BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Baubedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen fur Lager, Arbeits- und BE-Flachen (s. Tabelle 1).
Das Schaffen und Entfernen von Fundamenten und Unterkonstruktionen kann eine Veranderung der abi-
otischen Standortfaktoren bewirken. Des Weiteren kann es durch die Bauarbeiten zu akustischen, opti-
schen und mechanischen Wirkungen durch Beleuchtung, Befahrung, Tritt 0.4. kommen. Neben Betroffen-
heiten fir die Fauna und Biotope sind auch Auswirkungen auf das Bodengefiige mdéglich (z.B. Verdichtung).
Die Habitatstruktur kann durch die bauliche Entfernung oder den Riickschnitt von Gehdlzen verandert wer-
den. U.a. der Baustellenbetrieb kann eine baubedingte Barrierewirkung oder Individuenverluste bewirken.
Ebenfalls stellt der genannte Verkehr eine Quelle méglicher nichtstofflicher, stofflicher sowie mechanischer
Einwirkungen dar. Eine gezielte Beeinflussung von Organismen und Arten kann durch Gehdlzrodungen

und -riickschnitte sowie etwaige CEF-Mallnahmen stattfinden.

Tabelle 1: Baubedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktoren Wirkprozesse Potenziell betroffene
Schutzgiiter
Direkter Flachenentzug | = Lager-, Arbeits- und Baustelleneinrich- e Boden
tungsflachen e \Wasser
e Fauna, Biotope
e Landschaftsbild
Verdanderung der Habi- | = Gehdlzrodungen / -riickschnitte » Fauna _
tatstruktur / Nutzung = Abriss der Bestandsgebaude *  Flora & Biotope
Veranderung = Einbringen von Fundamenten und Un- e Boden
abiotischer terkonstruktion e Wasser

Standortfaktoren
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Wirkfaktoren Wirkprozesse Potenziell betroffene
Schutzgiiter
= Schadstoffeintrag durch Betriebsstoffe
der Baumaschinen
Baubedingte Barriere- | = Baufeldfreimachung e Fauna
:)dde'r_dFaIIenv;nrktung ' 3 Vegetationsentfernung
ndividuenveriuste = Baustellenbetrieb
Nichtstoffliche Einwir- | = Larm durch Baufahrzeuge und -maschi- | ¢« Fauna
kungen nen
= Bewegungsunruhe bei Bauarbeiten
= Rammarbeiten fir Unterkonstruktion und
Zaun
= Baufahrzeuge und -maschinen
Stoffliche Einwirkungen | =& Schadstoffeintrag durch Betriebsstoffe e Fauna
de.!' B.aumaschlnen e Flora & Biotope
= Miulleintrag durch Baumaflinahmen e \Wasser
e Boden
Mechanische Einwir- | = Tritt / Befahren e Boden
kungen > Lagerflichen e Fauna

2.2 ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

e Flora & Biotope

Bei den anlagebedingten Auswirkungen handelt es sich um die durch das Vorhaben bedingten Wirkungen,

welche die Schutzglter dauerhaft beeintrachtigen kénnen. Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt die potenziel-

len anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens und hiervon potenziell betroffene Schutzguiter.

Die anlagebedingten Wirkfaktoren setzen sich in diesem Vorhaben vor allem aus dem direkten Flachen-

entzug (Versiegelung) und der voraussichtlichen Barrierewirkung der geplanten Gebaude zusammen. Der

Flachenentzug betrifft u.a. die Schutzguter Fauna, Flora, Boden und Wasser. Da die Gebaudeflachen ein

mogliches Kollisionsrisiko fur Végel darstellen, kann eine anlagebedingten Fallenwirkung folgen.

Tabelle 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktoren Wirkprozesse Potenziell betroffene
Schutzgiiter
Direkter Flachenentzug | = Flache der geplanten Gebaude * Boden
2 Zuwegungen + Wasser
R . e Fauna
= Hofflachen / Parkflachen e  Flora & Biotope
e Landschaftsbild
Verdanderung der Habi- = Versiegelung ehemals unversiegelter e Fauna .
tatstruktur / Nutzung Flache e Flora & Biotope

Grunanlagenplanung
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Veranderung
abiotischer
Standortfaktoren

Baubedingte Barriere-
oder Fallenwirkung /
Individuenverluste

v

Einbringen von Fundamenten und Un-
terkonstruktion

Verandertes Abflussverhalten

Gebaude als Kollisionsrisiko

2.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

e Boden
e Wasser
e Fauna

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen wahrend des Betriebes der Anlage, z.B. durch optische Reize.

In der Regel handelt es sich damit um dauerhafte oder regelmaflig wiederkehrende Auswirkungen, die auf

die Nutzung zurlickzufihren sind (s. Tabelle 3).

Die betriebsbedingten Auswirkungen basieren im Wesentlichen auf der alltdglichen Nutzung durch Men-

schen. Dies beinhaltet u.a. Larm, Mdlleintrag, Vegetationspflege sowie Tritt und Befahrung. Da die be-

triebsbedingten Auswirkungen in diesem Vorhaben i.d.R. nicht maschineller Natur sind und das Vorhaben

in einem innerstadtischen Bereich geplant ist, kann von einem geringen Spektrum betriebsbedingter Aus-

wirkungen ausgegangen werden.

Tabelle 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktoren Wirkprozesse Potenziell betroffene
Schutzgiiter
Nichtstoffliche = Larm durch alltagliche Nutzung e Fauna
Einwirkungen = Bewegungsunruhe durch alltagliche
Nutzung
= Befahrung der Flache
Stoffliche Einwirkungen | =& Miilleintrag durch alltagliche Nutzung e Fauna
= Eintrag umweltgefahrdender Stoffe ¢ Flora & Biotope
durch alltagliche Nutzung e  Wasser
e Boden
Mechanische Einwir- | =& Tritt / Befahren e Fauna
kungen > Pflegemaflinahmen der Griinanlage o Flora & Biotope
= Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
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3 METHODIK

Die angewandte Methodik zur Darstellung Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes sowie zur Prog-
nose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes ist dem ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs in Rheinland-Pfalz“ des MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, ENERGIE UND MOBILITAT RHEIN-
LAND-PFALZ (MKUEM) (2021) entnommen. Die Schutzguter ,Menschen, insbesondere menschliche Ge-
sundheit®, ,Flache“ und ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” sind in dem Praxisleitfaden nicht enthal-
ten. Die Darstellung und Bewertung dieser erfolgt daher in Anlehnung an die in MKUEM (2021) vorgestellte

Bewertungsmethodik.

3.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Als Untersuchungsgebiet (UG) wird die Grenze des raumlichen Geltungsgebietes der vorgeschlagenen
Anderung des Bebauungsplans ,Sondergebiet Krankenhaus* sowie der Umkreis von 200 m um das Plan-
gebiet fur die Schutzgiter ,Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit®, ,Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt*, ,Boden*, ,Wasser*, ,Luft und Klima*“, ,Landschaft sowie ,kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter” betrachtet. Auch bei dem Schutzgut Landschaft wird das Plangebiet inklusive eines Puffers von
200 m als ausreichend erachtet, was mit der innerstadtischen Lage, die eine Fernsichtbarkeit des Plange-
bietes eingrenzt, begriindet ist. Das UG flir das Schutzgut Flache ist identisch zum Plangebiet. Die be-
schriebenen Grélen der schutzgutspezifischen Untersuchungsgebiete werden in Bezug auf die projektbe-
dingten Wirkfaktoren des Vorhabens (vgl. Kapitel 2) als ausreichend erachtet, da von einer erheblichen
zusatzlichen Fernwirkung des Vorhabens nicht auszugehen ist. Die folgende Tabelle 4 stellt diese zusam-

menfassend dar.

Tabelle 4: Schutzgutspezifische Untersuchungsgebiete des Vorhabens
Schutzgut Untersuchungsgebiet (inkl. Plangebiet)
Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche 200 m
Gesundheit
Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt 200 m
Schutzgut Boden 200 m
Schutzgut Flache = Plangebiet
Schutzgut Wasser 200 m
Schutzgut Luft und Klima 200 m
Schutzgut Landschaft 200 m
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter 200 m
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Malistab: 1 :7.500
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E::: Untersuchungsgebiet (200 m) Geltungsbereich der Sondergebiete

Abbildung 3: Darstellung des Untersuchungsgebiets (200 m)

3.2 ERFASSUNGEN

Im Jahr 2024 erfolgten durch das IFU Erfassungen der Avifauna und der Vorhanden Biotop- und Habi-
tatstrukturen. Dabei wurden auch Zufallsfunde weiterer potenziell vorhabensrelevanter Tier- und Pflanzen-

arten als Nebenbeobachtungen erfasst.
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In diesem Zuge wurden die Bestandsgebdude im Zuge einer Gebdudekontrolle im Sommer am
19.06.2024 auf Fledermause und gebaudebriitende Vogel oder fir diese Artengruppen relevante Habi-
tatstrukturen untersucht und hinsichtlich ihrer Habitateignung bewertet. Zusatzlich erfolgte am 04.12.2024
eine Horst- und Hohlenbaumkartierung im unmittelbaren Geltungsbereich des B-Plans. Am 17.09.2024
wurde aullerdem eine Biotoptypenkartierung gemaf Biotoptypenkartieranleitung (LKompPVO) fir Rhein-
land-Pfalz durchgefiihrt. Diese umfasste das unmittelbare Plangebiet. Weitere systematische faunistische
Erfassungen anderer Artengruppen haben nicht stattgefunden.

Zur Erfassung der Brutvogel in Anlehnung an die Methodik nach SUDBECK et al. (2005) wurden fiinf Bege-
hungen in den Morgenstunden und eine Abendbegehungen eine Stunde vor bis eine Stunde nach Son-
nenuntergang zur Erfassung von Mauerseglern bei methodenkonformer Witterung durchgefiihrt (siehe Ta-
belle 5). Dabei wurden alle Nachweise, welche zumindest als Hinweise auf potenziell vorhandene Brutre-
viere gewertet werden kdnnen, punktverortet und die erhobenen Nachweisdaten zur Ermittlung von Brut-

revieren in Karten zusammengefasst, sofern im UG mindestens ein Brutverdacht besteht.

Tabelle 5: Erfassungstermine Avifauna
Datum Uhrzeit Temperatur [°C] Bedeckung [n/8 a] Niederschlag
27.03.2024 07:15-08:15 6 8/8 -
10.04.2024 07:00-08:00 6 0/8 -
23.04.2024 08:00-09:00 1 0/8 -
14.05.2024 07:00-08:15 10 0/8 -
07.06.2024 19:15-20:45 18 4/8 -
19.06.2024 06:45-08:15 16 8/8 -

3.3 VERWENDETE DATENGRUNDLAGEN

Fiur die Bestandsbeschreibung und -bewertung werden die gangigen Informationsportale des Landes
Rheinland-Pfalz abgefragt:

e Artdatenportal des Landesamtes fur Umwelt (LfU)

e Fachanwendung ,Landschaften in Rheinland-Pfalz* des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt,
Energie und Mobilitat Rheinland-Pfalz (MKUEM)

e Fachinformationsdienst ,Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete* des Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Energie und Mobilitdt Rheinland-Pfalz (MKUEM)

e Fachinformationsdienst ,Grundwasserneubildung“ des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt,
Energie und Mobilitat Rheinland-Pfalz (MKUEM)

e Fachinformationsdienst ,Naturrdumliche Gliederung® des Landesamtes fir Umwelt (LfU)
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¢ Fachinformationsdienst ,Wasserportal RLP* des Landesamtes fur Umwelt (LfU)

e Fachinformationsdienst/Kartenviewer des Landesamtes fir Geologie und Bergbau (LGB)

e Fachinformationsdient ,GeoDatenArchitektur Wasser” des Landesamtes fir Umwelt (LfU)

¢ Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung (LANIS) des Ministeriums fur Klima-
schutz, Umwelt, Energie und Mobilitadt Rheinland-Pfalz (MKUEM)

Fur die Beurteilung der projektbedingten Wirkfaktoren wurden folgende Plane und Festsetzungen beriick-

sichtigt:

e Textfestsetzung fiir die Erstberatung in den stadtischen Gremien zu der 2. Anderung des Bebau-
ungsplans der Innenentwicklung ,Sondergebiet Krankenhaus*

e Planzeichnung zu der 2. Anderung des Bebauungsplans der Innenentwicklung ,Sondergebiet
Krankenhaus*

e Lageplan des Architekturbiros Schneider Bau GmbH

e Planurkunde zu dem Bebauungsplan ,Sondergebiet Krankenhaus* 1. Anderung

e Satzung zum Bebauungsplan ,Sondergebiet Krankenhaus* 1. Anderung

e Bebauungsplan ,Sondergebiet Krankenhaus® (Urplanung)

e Planzeichnung zu dem Bebauungsplan ,Hospitalstrale®, Stadt Mendig

o Textfestsetzungen zu dem Bebauungsplan ,Hospitalstrale®, Stadt Mendig

3.4 SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG DER
ERFORDERLICHEN ANGABEN

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass die im Rahmen des Umweltberichtes ausgewerteten Da-

tensatze ein umfassendes Bild zur Bewertung der Umweltauswirkungen zeichnen kénnen.

Technische Kenntnisliicken

Dem aktuellen Planungsstand ist nicht mit abschlielRender Sicherheit zu entnehmen, ob im Rahmen der
Sanierung des ehemaligen Krankenhauses ein Eingriff in die Fassade erfolgt. Ein solcher Eingriff ist jedoch
anzunehmen und wird in diesem Gutachten bertcksichtigt. Zudem liegt noch keine finale Planung der Au-

Renanlage vor. Dariiber hinaus ist die Datengrundlage aus gutachterlicher Sicht vollstandig.

Datengrundlagen

Die Datengrundlagen sind aus gutachterlicher Sicht vollstandig.
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4 UBERGEORDNETE PLANUNG UND SCHUTZGEBIETE

Auf der beplanten Flache und in unmittelbarer Nahe befinden sich keine Schutzgebiete. Die Untersuchung
der Betroffenheit von Schutzgebieten erfolgt in keinem festen UG. Nachfolgend werden in der Umgebung
des Vorhabens vorkommende europarechtliche sowie nationale Schutzgebiete aufgelistet und erdrtert, ob
eine Fernwirkung des Vorhabens eine mdgliche Beeintrachtigung der Schutzziele der Schutzgebiete aus-

[6sen kann.

41 NATURA 2000-GEBIETE

Das Untersuchungsgebiet liegt in keinem Natura-2000 Gebiet. Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Unterir-
dische stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig“ (FFH-5609-301)" befindet sich nordlich des
Bauvorhabens und weist einen Abstand von ca. 550 m zum Untersuchungsgebiet auf. Es umfasst unterir-
disch gelegene Grubenfelder, welche im Zuge des Basaltabbaus zur Gewinnung von Mihlsteinen entstan-
den. Weil der Abbau vulkanischer Gesteine auch im Tagebau stattfand, wurde so die Umgebung der Gru-
benfelder ebenfalls nachhaltig gepragt. Das Schutzziel der Erhaltung und Wiederherstellung gro3er und

ungestorter Fledermausquartiere? wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, da von diesem keine Fern-

wirkungen ausgehen.

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ,Unteres Mittelrheingebiet” (VSG 5609-401)3 liegt analog zu dem
FFH-Gebiet und weist somit ebenfalls einen Abstand von ca. 550 m zum Untersuchungsgebiet auf. Dieses
von vulkanischer Aktivitat geformte Gebiet zeichnet sich durch zahlreiche Steinbriiche aus. Das Schutzziel
der Erhaltung oder Wiederherstellung des strukturreichen Offen- und Halboffenlandes als Jagdhabitat so-

wie von Bruthabitaten (Brutwande) wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, da von diesem keine

Fernwirkungen ausgehen.

4.2 NATURSCHUTZGEBIETE (NSG)

Das Untersuchungsgebiet reicht nicht in ein Naturschutzgebiet hinein. In einer Entfernung von ca. 950 m
sudostlich des UG beginnt das NSG ,Thurer Wiesen* (NSG-7100-179). Aufgrund der grofen Entfernung

des NSG zum geplanten Bauvorhaben kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

" LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ (2016): Steckbrief zum FFH-Gebiet. 5609-301 — Unterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen und Nieder-
mendig. Internet: https://natura2000-bwp-sb.naturschutz.rlp.de/steckbrief_gebiete.php?sbg_pk=FFH5609-301 (Letzter Zugriff am 28.05.2025).

2 STRUKTUR UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD (2017): Natura 2000 Bewirtschaftungsplan. Teil B: MaRnahmen. FFH 6509-301 [sic] ,Unterirdische still-
gelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig*. Internet: https://map-final.rip-umwelt.de/docs_karten-
dienste/BWP_2016_04_N/BWP_2016_04_N_Fachplan_Ma%C3%9Fnahmen.pdf (Letzter Zugriff am 28.05.2025).

3 LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ (2010): Steckbrief zum Vogelschutzgebiet. 5609-401 — Unteres Mittelrheingebiet. Internet: https://natura2000-
bwp-sb.naturschutz.rip.de/steckbrief_gebiete.php?sbg_pk=VSG5609-401 (Letzter Zugriff am 28.05.2025).
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4.3 LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETE (LSG)

In dem Untersuchungsgebiet befindet sich kein Landschaftsschutzgebiet (LSG). Das néachstgelegene
Landschaftsschutzgebiet ,Rhein-Ahr Eifel“ (LSG-7100-004) befindet sich nordlich bis westlich in einer Ent-
fernung von etwa 1,5 km. Auf Grund der weitreichenden Entfernung des LSG zum Untersuchungsgebiet

kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

4.4 NATURPARKE

Das Untersuchungsgebiet liegt in keinem Naturpark. Der nachstgelegene Naturpark ,Rhein-Westerwald®
(NTP-7000-002) beginnt nordlich des Untersuchungsgebietes in einer Entfernung von mehr als 11 km.

Somit kénnen Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.

4.5 WASSERSCHUTZGEBIETE

In dem Untersuchungsgebiet befinden sich keine Wasserschutzgebiete. Das nachstgelegene Trinkwasser-
schutzgebiet ,Kruft, Niedermendig, Thir und Ochtendung®, Zone Il befindet sich knapp 600 m norddstlich

des Untersuchungsgebietes. Aufgrund des Abstandes zum Trinkwasserschutzgebiet kdnnen Beeintrachti-

gungen ausgeschlossen werden.

4.6 VERNETZTE BIOTOPSYSTEME

Das unmittelbare Vorhabensgebiet der geplanten Flachennutzungsédnderung liegt ausschlieRlich im fla-
chenhaften Ziel ,Siedlung und Verkehr” in der Zielkategorie ,Biotoptypenvertragliche Nutzung®. Auch das

umliegende UG besteht Uberwiegend aus dem flachenhaften Ziel ,Siedlung und Verkehr.

Teilbereiche des UG (auerhalb des tatsachlichen Geltungsbereichs) weisen flachenhafte Ziel- und Be-
standsbiotope auf, die sich teilweise dem Zieltyp ,Wiesen und Weiden mittlerer Standorte® zuordnen las-
sen. Im 6stlichen Bereich des UG ist der Zieltyp ,Strauchbestande” vorzufinden. Die flachenhaften Biotope

im Bestand sind mit den flachenhaften Zielen deckungsgleich.

Nordlich des Geltungsbereichs ist ein zu entwickelndes FlieRgewasser-Biotop (,Bache und Bachuferwal-
der, Graben*) vorliegend. Die Lage dieses geplanten FlieRgewassers verlauft z.T. ungewdhnlich und durch-
quert bestehende Gebaude. Sonderflachen und Tagebaubereiche sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-

handen.

Durch die Anderung des B-Plan werden die flichenhaften Biotope der Kategorie ,Siedlung und Verkehr*
im Sinne einer biotoptypenvertraglichen Nutzung weiterentwickelt. Die Nutzung des Geltungsbereichs er-

folgt weiterhin in der Kategorie ,Siedlung und Verkehr®. Es sind keine Fernwirkung abzusehen, die die
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flachenhafte Biotope ,Wiesen und Weiden mittlerer Standorte® und ,Strauchbestande® sowie dem zu ent-
wickelnden FlieRgewasser (,Bache und Bachuferwalder, Graben®) auflerhalb des Geltungsbereichs entge-

genstehen wirden. Beeintrachtigungen vernetzter Biotopsysteme kénnen damit ausgeschlossen werden.

4.7 WEITERE SCHUTZGEBIETE

Im Untersuchungsgebiet des geplanten Vorhabens befinden sich keine nach § 30 Bundesnaturschutzge-
setz geschitzten Biotope, sodass aus naturschutzfachlicher Sicht keine besonderen SchutzmalRnahmen
in diesem Zusammenhang erforderlich sind. Dartber hinaus liegen im Untersuchungsgebiet weder ge-
schitzte Landschaftsbestandteile noch Naturdenkmaler. Auch handelt es sich nicht um ein festgesetztes

oder vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet.

Betroffenheiten durch das Vorhaben kénnen demnach auch fir die in diesem Unterkapitel genannten

Schutzkategorien ausgeschlossen werden.
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5 DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES DERZEITIGEN
UMWELTZUSTANDES

5.1 SCHUTZGUT MENSCHEN, INSBESONDERE MENSCHLICHE GESUNDHEIT

Das UG, welches einen Umkreis von 200 m um das geplante Bauvorhaben umfasst, liegt vollstandig inner-
halb des Siedlungsraums von Mendig und ist somit Gberwiegend durch Siedlungsraum gepragt. Das Bau-
vorhaben selbst befindet sich auf dem Geldnde des bestehenden Caritas-Zentrums in Mendig, welches
bereits teilweise bebaut und in Nutzung ist. Stidlich, in direkter Nachbarschaft zum Bauvorhaben, befindet
sich der Friedhof ,Niedermendig“ und westlich die ,Katholische Kindertagesstatte St. Nikolaus®. Die Flache
des Bauvorhabens grenzt im Norden an die Hospitalstrale, im Osten und Stiden an die Heinrich-Heine-
Stralle sowie im Westen an die Thirer Stralle. Da es sich um ein Bauvorhaben innerhalb eines Siedlungs-

raumes handelt, befinden sich innerhalb des UG zahlreiche StralRen.

Laut dem Regionalen Raumordnungsplan (RROP) Mittelrhein-Westerwald (2017) ist die Stadt Mendig als
Grundzentrum im monozentralen Nahbereich ausgewiesen. Im Leitbild zur Raumentwicklung wird Mendig
zudem als Bestandteil eines Schwerpunktentwicklungsraumes, welcher von Kaisersesch bis Mendig reicht,
betrachtet. Im Raumnutzungskonzept Mayen wird der Fokus auf die siedlungsstrukturelle und wirtschaftli-
che Entwicklung gelegt. Ziel ist es, die Standortbedingungen flir Betriebe durch infrastrukturelle Vorteile
und rdumliche Nahe zueinander zu verbessern. Diese Agglomerationsvorteile, verbunden mit leistungsfa-
higen Verkehrsanbindungen, sollen die Ansiedlung neuer Unternehmen sowie die nachhaltige Entwicklung

der Region fordern.

Im RROP ist im Raum des UG kein Vorhabensgebiet der Kategorie ,Freizeit, Erholung und Tourismus®
ausgewiesen. Der Raum zwischen Mendig, Thir, Kottenheim und Hausen im Westen und der Kreisstral3e
52 im Osten ist explizit aus dem genannten Vorhabensgebiet ausgespart. Gesamtanlagen mit erheblicher
Fernwirkung (,Abtei Maria Laach®, ,Schloss Burresheim®, ,Genovevaburg“ und ,Burgruine Wernerseck®)
befinden sich in einem Abstand von mindestens 4 km zu dem geplanten Vorhaben. Es sind weder Uberre-
gionale noch regional bedeutsame Rad- oder Wanderwege bekannt, die durch das UG

verlaufen456.7,

Der Vorhabensbereich weist eine essenzielle Infrastruktur fir die Férderung der menschlichen Gesundheit

auf. Das bisher bestehende Caritas-Zentrum bietet Wohn- und Betreuungsangebote fir Menschen mit

4 WAYMARKED TRAILS (0.D.): Wanderwege. Internet: https:/hiking.waymarkedtrails.org/#?map=13.0/50.3721/7.2665 (Letzter Zugriff am 28.05.2025).

5 KomooT (0.D.): Touren. Internet: https://www.komoot.com/de-de/discover/Mendig/@50.3720933,7.2812427/tours ?sport=hike&map=true&max_dis-
tance=5000 (Letzter Zugriff am 28.05.2025).

6 WANDERINSTITUT (0.D.): Premiumwanderwege. Internet: https://www.wanderinstitut.de/premiumwege/rheinland-pfalz/#top (Letzter Zugriff am
28.05.2025).

7 OPENCYCLEMAP (0.D.): The OpenStreetMap Cycle Map. Internet: https://www.opencyclemap.org/ (Letzter Zugriff am 28.05.2025).
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geistiger Behinderung an. Die im sudlichen Geltungsbereich vorhandene Tagesstatte widmet sich der Be-
treuung erwachsener Menschen mit geistiger und/oder Mehrfachbehinderung. Jedem Besuchenden der
Tagesforderstatte werden differenzierte Tatigkeiten zur sinnerfiliten Beschéftigung angeboten. Diese um-
fasst u.a. Bewegungs- und Sportangebote oder Kreativ- und Musikangebote®. Unmittelbar angrenzend an
den Geltungsbereich zur Anderung des B-Plans befindet sich die ,Katholische Kindertagesstatte St. Niko-

laus®.

Dem Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit, wird aufgrund der vorhandenen Infra-

struktur zur Férderung der menschlichen Gesundheit insgesamt eine hohe Bedeutung zugewiesen.

5.2 SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN, BIOLOGISCHE VIELFALT

5.21 SCHUTZGUT BIOTOPE

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2024 (vgl. Kapitel 3.2) mit
Fokus auf die eingriffsrelevanten Biotoptypen innerhalb des Vorhabenbereichs kurz zusammenfassend
dargestellt. AnschlieRend erfolgt auf dieser Basis in Tabelle 16 und Tabelle 17 eine Bestimmung des Bio-
topwertes im Bestand auf Grundlage des Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in
Rheinland-Pfalz.

Das Eingriffsgebiet ist ausschlieRlich aus anthropogen stark beeinflussten bis vollstandig tiberpragten Bio-
toptypen des Siedlungsraums zusammengesetzt. Der Biotoptyp ,Gebaude“ (HN1) nimmt etwa 18% der
Flache ein, darauf folgen Ziergarten (HJ1) und Parkrasen (HM4c) mit jeweils etwa 14%. Insgesamt entfallen
im UG ca. 76% der Flache auf Biotope mit einem sehr geringen bis geringen Biotopwert. Biotope der min-
destens hohen Wertstufe, u.a. Geholzstreifen (BD3) oder Baumreihen (BF 1) umfassen lediglich 1.580 m?
(~ 6%). So bestehen zur sidlich angrenzenden Heinrich-Heine-Stralle und zum westlich angrenzenden
Baugebiet Alte Woélker-Brauerei Gehdlzstreifen mit Uberhaltern mittleren Alters von hohem Biotopwert.
Dazu finden sich im Bereich der parkartigen Grinanlage des Caritasgelandes eingestreut Einzelbaume
und -straucher, Baumgruppen und -reihen, wobei es sich zum Teil auch um starkes Baumholz mit Brust-
héhendurchmessern von iber 50 cm handelt. Im Zentrum des Gelandes befindet sich zwischen den beiden
groReren Bestandsgebauden gelegen eine Anlage von alten nieder- oder halbstdmmigen groRkronigen
Obstbaumen (BF4) in lockerer streuobstartiger Anordnung, welche zum Teil Baumhéhlen aufweisen und
unter Einbeziehung westlich angrenzender Gehdlzstrukturen und umliegender Rasenflachen als héherwer-

tigerer Biotopkomplex von Bedeutung insbesondere fiir Vogelarten aufgefasst werden kénnen. Daneben

8 St. Raphael Caritas Alten- und Behindertenhilfe GmbH (2025): Caritas Zentrum Tagesforderung. Internet: https://www.st-raphael-cab.de/behinderten-
hilfe/caritas-zentrum/angebote/tagesfoerderung/tagesfoerderung (Letzter Zugriff am 28.05.2025).

Juli 2026 | Seite 19



Bebauungsplan ,Caritas-Zentrum*
Umweltbericht

weist das Plangebiet auch Biotoptypen mittlerer Wertigkeit wie Brachflachen der Griinanlagen (HM9) oder
Ziergarten (HJ1) auf.

Die Biotoptypenzusammensetzung im weiteren UG ist vergleichbar zu dem des Plangebiets. Das Gebiet
ist durch lockere Wohnungsbebauung, einem Friedhof (,Friedhof Niedermendig®) und Verkehrsinfrastruktur

gepragt. Im UG befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Biotope.
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Abbildung 4: Ergebnisse der Biotoptypenkartierung
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5.2.2 SCHUTZGUT PFLANZEN

Das MKUEM (2021, S. 67) definiert fir das Schutzgut Pflanzen die ,Standorte von Pflanzenarten hinsicht-
lich ihrer Bedeutung fur die Sicherung der biologischen Vielfalt* als Erfassungskriterium. Zur Beurteilung

der Standorte und deren Bedeutung wird die Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2024 herangezogen.

Bei den im UG auftretenden Pflanzenarten handelt es sich meist um Zier- und Gartenpflanzen, haufige
Rasenpflanzen oder ruderale Generalisten mit einer sehr geringen Bedeutung fur die Sicherung der Biolo-
gischen Vielfalt. Lediglich die naturnaheren Biotope (Brachflachen) weisen als halbruderale Griinlandbe-
stéande eine Eignung als Standort von haufigen und ungefahrdeten Pflanzenarten mit unspezifischen Stand-
ortanspruchen und einer weiten Standortamplitude zumindest eine geringe Bedeutung fur die Sicherung
der biologischen Vielfalt auf. Bei dem vorhandenen und zum Teil alten Baumbestand der parkartigen An-
lage handelt es sich haufig um nicht autochthone Arten wie Platane (Platanus x hispanica), Atlas-Zeder
(Cedrus atlantica) oder Silber-Ahorn (Acer platanoides) von sehr geringer Bedeutung fir das Schutzgut
Pflanzen, teilweise jedoch auch um autochthone Arten wie Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Gemeine Esche
(Fraxinus excelsior) und Hange-Birke (Betula pendula). Es handelt sich zumeist nicht um Wildwlchse aus
dem lokalen Genpool sondern um gepflanzte Bestande von geringer Bedeutung fir die innerartliche Vielfalt

und damit insgesamt geringer Bedeutung fir das Schutzgut Pflanzen.

Das UG weist aufgrund des Auftretens von ausschlief3lich hdufigen und ungeféhrdeten Pflanzenarten mit
unspezifischen Standortanspriichen in Bezug auf die Schutzgutfunktion der Sicherung der Vielfalt von

Pflanzenarten inklusive der innerartlichen Vielfalt zusammengenommen eine geringe Bedeutung fir das

Schutzgut Pflanzen auf.

5.2.3 SCHUTZGUT TIERE

Anhand der im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und der nachsten Umgebung vorgefundenen Bio-
topstrukturen eines kleinstadtischen Siedlungsbereiches mit zum Teil alter Bausubstanz im Mosaik mit
Garten und parkartigen Griunanlagen mit Baumbestand werden die Artengruppen der Végel und Fleder-
mause als bewertungsrelevant angesehen. Diese bilden indikatorisch das faunistische Arteninventar ins-
gesamt und das Vorliegen potenzieller Konflikte durch das Vorhaben ausreichend ab, sodass auf eine
Betrachtung weiterer Artengruppen (z.B. Insekten, Saugetiere ohne Fledermause) verzichtet werden kann.
Nachfolgend werden auf Grundlage der vorliegenden Kartierergebnisse und der Meldedaten eines grof3e-
ren Bezugsraumes und anhand der projektbedingten Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 2) die eingriffsrelevanten
Arten(-gruppen) betrachtet, welche bei der Bewertung der Bedeutung des Schutzgutes Tiere zu beriick-
sichtigen sind. Eine detaillierte artenschutzrechtliche Betrachtung der Europaischen Vogelarten sowie der

Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie erfolgt separat in dem vom Institut fiir Umweltplanung angefertigten
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Fachbeitrag Artenschutz (IFU 2026). Die Ergebnisse werden fir diese Gruppen im Folgenden zusammen-
fassend dargestellt.

In der Gesamtbetrachtung weist das UG aufgrund des (angenommenen) Vorkommens mehrerer gefahr-
deter Tierarten, insbesondere gebaudebritender Vogelarten (z.B. Mehlschwalbe oder Turmfalke) und ge-

baudebewohnender Fledermausarten, eine hohe Bedeutung fur die Sicherung der biologischen Vielfalt auf.

Alle heimischen, wild lebenden Vogelarten unterstehen Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL). Dar-
Uber hinaus wird der Schutzstatus der gemeldeten/nachgewiesenen Tier- und Pflanzenarten wie folgt be-

urteilt:

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

§ = besonders geschutzt, §§ = streng geschiitzt

Angaben zu Roten Listen Deutschland und Rheinland-Pfalz (RL D, RL RLP):

Kategorien: * = ungefahrdet; V = Vorwarnliste; 4 = Gefahrdung unbekannten Ausmalles; 3 = gefahrdet;

2 = stark gefahrdet; 1 = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; R = extrem selten; n.b. = nicht bewertet

EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-RL):
| = Art des Anhangs | der VSRL; Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2. der VSRL

FFH-Richtlinie (FFH-RL):

IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL

Végel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 33 Vogelarten nachgewiesen, welche der Tabelle
6 zu entnehmen sind. Diese lassen sich gemafl SUDBECK et al. (2005) in die Gilden der Bodenbriter, Ge-
hélz- und Freibriter, der Gro3- und Greifvogel sowie der (Halb-)Hohlen- und Nischenbriter gliedern, inner-
halb welcher sie im Folgenden weiter betrachtet werden. Im Rahmen der Gebaudekontrolle wurden keine
Nutzungsspuren nachgewiesen, welche auf einer Nutzung durch Eulen hinweisen. Auch wurden im Rah-
men der Horst- und Hohlenbaumkartierung keine Strukturen mit Nistplatzeignung fiir Eulen festgestellt.

Eine Betroffenheit von Eulen im Zusammenhang mit dem Vorhaben kann folglich ausgeschlossen werden.
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Tabelle 6:

Gilden geméf SUDBECK et al. (2005). Wertgebende Arten °sind fett markiert.

Geféhrdung und Schutzstatus der nachgewiesenen, planungsrelevanten Vogelarten unterteilt nach brutékologische

Deutscher Name WissT:r(‘;:::‘f;Iicher Schutzstatus RLPRIL b VS-RL isr;a:.lué
Avifauna
(Halb-)Hohlen- und Nischenbriiter
Mauersegler Apus apus § 3 * - vBvV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla § * * - BV
Dohle Coloeus monedula § * * - NG
Straflentaube Columba livia f. domestica § n.b. | n.b. - vBvV
Mehlschwalbe Delichon urbicum § 3 - BV
Buntspecht Dendrocopos major § * * - NG
Turmfalke Falco tinnunculus 88 * * - vBvV
Blaumeise Parus caeruleus § * * - BV
Kohlmeise Parus major § * * - vBvV
Haussperling Passer domesticus § 3 * - vBvV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § * * - vBvV
Star Sturnus vulgaris § \% 3 - NG
Geholz- und Freibriiter
Bluthénfling Carduelis cannabina § \' 3 - NG
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis § * * - vBvV
Grinfink, Grinling Carduelis chloris § * * - BV
Ringeltaube Columba palumbus § * * - vBV
Kolkrabe Corvus corax § * * - Dz
Rabenkrahe Corvus corone § * * - NG
Buchfink Fringilla coelebs § * * - NG
Eichelhaher Garrulus glandarius § * * - NG
Elster Pica pica § * * - vBvV
Heckenbraunelle Prunella modularis § * * - vBvV
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla § * * - NG
Girlitz Serinus serinus § * * - NG
Tiirkentaube Streptopetalia decaocto § 3 * - vBvV
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla § * * - vBV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca § \'} * - vBvV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § * * - vBvV
Amsel Turdus merula § * * - vBvV
Bodenbriiter
Art. 4 (2):
Stockente Anas platyrynchos § 3 * Zic;r:’t(:’_ NG
gelart

9 Kriterien wertgebender Vogelarten:

1) Wertgebend nach SUDBECK et al. (2005): Rote Liste mindestens V/R oder Anhang | der Vogelschutzrichtline (VSR)

Sonstige streng geschitzte Arten nach EG-ArtSchV oder Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1)

VSR Art. 4 Abs. 2 in RLP

2)
3) Rote Liste Rheinland-Pfalz (DIETZEN et al. 2026) mindestens V/R
4)
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Deutscher Name b el Schutzstatus RL VS-RL _Status
Artname RLP D im UG
Rotkehichen Erithacus rubecula § * * - vBvV
Zilpzalp Phylloscopus collybita § * * - vBvV
Fitis Phylloscopus trochilus § * * - NG
Legende:
NG Nahrungsgast
vBvV vermeintlicher Brutvogel (syn. Reviervogel, angenommene Brut)
BV Brutvogel (Brutnachweis)
Dz Durchzugler

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden mehrere Vogelarten festgestellt, welche das Bestandsgebaude
des Caritaszentrums oder weitere Gebaude auf dem Gelande mutmallich oder gesichert als Brutplatz nut-
zen, darunter neben dem Mauersegler (Apus apus), der Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und dem
Haussperling (Passer domesticus) auch zwei Arten, welche gemaR der Roten Listen als gefahrdet einge-

stuft werden und somit eine hohe Bedeutung fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt aufweisen. Auch

im Rahmen der Gebaudekontrolle wurden mehrfach alte oder frische Kotspuren und Niststrukturen insbe-
sondere am bestehenden Hauptgebaude festgestellt, welche in einigen Fallen nicht eindeutig einer Vogel-
art zugeordnet werden kénnen, jedoch eindeutig eine Nutzung durch gebaudebritende Vogelarten bele-

gen.

Geeignete Bruthabitate fur haufige ubiquitare gehdlz- und freibriitende, bodenbriitende oder (halb-)héhlen-
briitende Vogelarten von geringer Bedeutung flir die Sicherung der biologischen Vielfalt, wie Kohimeise
(Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Grunfink (Chloris chloris) und Amsel (Turdus merula),
finden sich im UG sowohl im unmittelbaren Geltungsbereich des Bebauungsplans als auch in der weiteren
Umgebung durch vorhandene Gehélzstrukturen in Form von Gebischen, Hecken, Baumreihen, Einzelb&u-

men und Feldgehdlzen.
Fledermause

Fir das betreffende Gebiet liegen in den abgefragten Datenbanken Nachweise der in Tabelle 7 genannten

planungsrelevanten Fledermausarten vor.

Tabelle 7: Gefdhrdung und Schutzstatus der gemeldeten, planungsrelevanten Fledermausarten und Quartiernutzung nach
DIETZ & KIEFER 2020)

. . FFH- uartiernutzun
DoutscherNamo | Wissepechaflcher | Seut | e RUVS: somner | i

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 88 1 2 \ WIG W
Bechstein-Fledermaus Myotis bechsteinii 88 2 2 \ W W
GrolRe Bartfledermaus Myotis brandftii §§ n.b. * \4 WIG U
Teichfledermaus Myotis dasycneme 88 Il G \4 WIG W
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §§ 3 * \ WI/G W
GroRRes Mausohr Myotis myotis §§ 2 * \ G U
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus §§ 2 * \ WI/G U
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. . RL FFH- Quartiernutzung
Wissenschaftlicher Schutz-

Deutscher Name Artname status | RLP | D lelzs- Sommer Winter
Fransenfledermaus Myotis nattereri 88 1 * IV WIG U
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii §§ 2 * \% WIG WIG
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus §§ 3 * \% G G
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus §§ n.b. * \% WIG WIG
Braunes Langohr Plecotus auritus §§ 2 3 [\ WIG WIG
Graues Langohr Plecotes austriacus 88 2 1 v G U

Legende:
W:  Nutzung von Baumen als Quartierstandort
G:  Nutzung von Gebauden als Quartierstandort
U:  Uberwinterung unterirdisch in Héhlen, Bunkern, Kellern

Fledermause besiedeln in Europa verschiedenste Lebensrdume, etwa Wald, Offenland und Siedlungsbe-
reiche. MalRgeblich ist neben dem Vorhandensein potenzieller Jagdhabitate auch die Verfligbarkeit von
geeigneten Quartieren. Diese erflillen unterschiedliche Funktionen, etwa als Tagesverstecke und als Wo-
chenstuben im Sommer oder als Winterquartiere. Die Anforderungen an die Art und Ausstattung der Quar-
tiere sind artspezifisch und je nach Funktion verschieden. So werden je nach Art Baumhohlen und Nischen

etwa unter loser Rinde, aber auch Gebaude, natirliche Hohlen oder Felsspalten als solche genutzt.

Innerhalb des TK-25-Blattes (5609) sind insgesamt 13 Fledermausarten gemeldet, darunter auch solche,
welche gemal Roten Listen mit einer Gefahrdungskategorie gelistet werden. Die aufgeflhrten Arten sind
sowohl waldbewohnenden als auch gebdudebewohnenden Arten zuzuordnen. Innerhalb des UGsbefinden
sich geeignete Quartiere flr Fledermause insbesondere im Bereich von Geb&uden, wobei als Ergebnis der
Gebaudekontrolle besonders das bestehende Hauptgebdude Habitatpotenzial als Tagesversteck wahrend
des Sommers aufweist. Eine Eignung als Winterquartier oder das Vorhandensein gréRerer Wochenstuben
kann angesichts fehlender Nutzungsspuren und ungeeigneter Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Daruber hinaus befinden sich im zum Teil alten Baumbestand der parkartigen AuRenanlage wenige Baum-
hoéhlen mit Quartiereignung wahrend des Sommers. Zudem stellt die strukturreiche Aufienanlage mit vor-

handenem Baum- und Gehdlzbestand potenziell ein Jagdhabitat hier ansassiger Fledermausarten dar.

Gesamtbewertung

Aufgrund des Vorkommens gefahrdeter und streng geschitzter Vogel- und Fledermausarten, ist die Be-
deutung des Schutzgutes Tiere im UG als hoch (4) zu werten.

5.3 SCHUTZGUT FLACHE

Die geplante Flachennutzungsanderung befindet sich innerhalb des Siedlungsraums von Mendig und damit

in einem durch anthropogene Nutzung gepragten Bereich mit hohem Bebauungs- und Versiegelungsgrad.
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Die Flache des Planungsvorhabens wird derzeit durch das Caritas-Zentrum mit Verwaltungsgebaude und
einer Tagesforderstatte genutzt. Es befinden sich jedoch auch unbebaute Grinflachen im Plangebiet. Ins-
besondere am Rande des Geltungsbereiches befinden sich Geholzstrukturen. Grélkere Flachenanteile, vor
allem im westlichen Bereich des Grundstiicks, werden derzeit nicht durch Gebaude oder befestigte Anlagen

wie Parkplatze genutzt und bestehen Gberwiegend aus unversiegelten Griinflachen.

Das Plangebiet umfasst insgesamt circa 2,7 ha. Anhand der Baugrenzen aus der Planzeichnung kann eine
versiegelte Gebaudeflache von ca. 3.900 m?2 im Bestand angenommen werden. Eine Auswertung auf Basis
der Biotoptypenkartierung hat eine tatsachlich versiegelte Flache von insgesamt 9.832 m2 ergeben, was

ca. 36% des Plangebiets ausmacht. Die unversiegelte Flache belauft sich dementsprechend auf 17.406 m2.

Da das Plangebiet, im Kontext der innerstadtische Lage, grofRere und unversiegelte Frei- und Griinflachen

enthalt, wird dem Schutzgut Flache eine hohe Bedeutung zugewiesen.

5.4 SCHUTZGUT BODEN

Fur die Bestandsaufnahme des Schutzgutes Boden wurde das Portal des Landesamtes fiir Geologie und
Bergbau Rheinland Pfalz (LGB RLP) abgefragt'®. Bei den Béden im UG handelt es sich primar um Braun-
erden aus I6ssarmem, grusfiihrendem Sand, welche Gber dem Laacher-See-Tephra lagern. Des Weiteren
kann im noérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes zumindest kleinrdumig auch Gley aus grusflihren-
dem Fluvialsand bis -lehm beobachtet werden, welcher Uber tiefem schuttfiihrendem Fluvialsand lagert.

Durch die Lage innerhalb eines Siedlungsgebietes gibt es groRtenteils keine Bodenerosionsgefahrdung.

Die natirliche Bodenfunktion und Bodenfruchtbarkeit im Untersuchungsgebiet wird als gering eingestuft,
da durch die Lage innerhalb der Stadt Mendig und der daraus resultierenden grof3flachigen Bebauung, die
Bdden nur noch geringe naturliche Bodenfunktionen aufweisen. Des Weiteren ist die Filter- und Pufferfunk-
tion und auch die Regler- und Speicherfunktion fir Wasser der vorliegenden Bdden als gering einzuschat-
zen, was sich auf bestehende Versiegelungen, Bodenplanierungen u.a. zurtckfihren Iasst. Die Feldkapa-
zitat bis 100 cm Tiefe betragt im gesamten UG (auf unversiegelten Flachen) 161-249 mm, was gemaf des

LBG RLP einem geringen Wert entspricht''.

Die Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotypen als Ausdruck des natirlichen und kul-
turellen Erbes des Untersuchungsgebietes lassen sich als sehr gering einstufen. Innerhalb des UG befin-
den sich keine kultur- und naturhistorisch bedeutsamen Bdden und keine naturnahen Boden gemaf der
2005 erstellten Untersuchung ,Schutzwiirdige und schutzbeddrftige Béden in Rheinland-Pfalz“ (GoLDSCH-
MITT et al. 2005).

0 | ANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ (LGB RLP) (0.D.): Kartenviewer. Internet: https://mapclient.lgb-rlp.de/?app=Igb&view_id=19
(Letzter Zugriff am 28.05.2025).

1 LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ (LGB RLP) (0.D.): Feldkapazitat des Bodens, Klassifizierung. Internet: https://www.Igb-

rlp.de/fileadmin/service/lgb_downloads/boden/bfd5l_methodenbeschriebe/bfd5I_feldkapazitaet.pdf (Letzter Zugriff am 28.05.2025).
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Tabelle 8: Zusammenfassende Betrachtung der Bewertung des Schutzgutes Boden innerhalb des UG
Erfassungskriterien Bewertung
e Eigenschaften von Bdden zur Einschatzung der
natirlichen Bodenfunktionen
e Bestehende Versiegelungen/ Uberschiittungen
e Bodenabtrag
Natirliche Bodenfunktionen * Bodenaufflljllung gering
e Bodenplanierung
e Verdichtung
e Veranderung hinsichtlich der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegel durch
Grundwasserabsenkung, Uberstauung, Uberflutung
Vielfalt von Bodentypen und Bo e  Schutzwirdige, gefahrdete Bodentypen und Bodenfor-
denformen sowie von Geotopen men . . . o .
als Ausdruck des natiirlichen und | ® Auspragungen von Bdéden sowie Geotopen mit wissen- sehr gering
kulturellen Erbes schaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer
oder landeskundlicher Bedeutung

5.5 SCHUTZGUT WASSER

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Wasserkdrpers ,Krufterbach®. Im nérdlichen Bereich des UG
flieRt der Kellbach (FlieRgewasser 3. Ordnung) entlang. Als Zufluss des Krufterbach wird der Kellbach im
Wasserkorper-Steckbrief des Krufterbach berlicksichtigt und bewertet'2. Dort wird dieser als ,erheblich ver-
anderter Wasserkorper (heavily modified waterbody = HMWB) mit schlechtem 6kologischen Zustand so-
wie schlechter Gewasserstrukturglite aufgefihrt. Der chemische Zustand wird als ,nicht gut* eingestuft.
Das UG befindet sich zu etwa gleichen Teilen im Einzugsgebiet des Kellbachs (nérdliche Halfte) und des
Krufterbachs (sudliche Halfte).

Tabelle 9: Darstellung und Bewertung der umliegenden (Flie3-)Gewésser (LFU 2022)
. ; Ordnung Okologischer Zu- | Chemischer Zu- Gewasserstruktur-
(FlieB-)Gewésser 13 13 s 13
stand stand gute
Kellbach 3 Schlecht nicht gut schlecht

Innerhalb des betrachteten Raums befindet sich kein (gesetzliches) Uberschwemmungsgebiet oder Risi-
kogebiet fir Uberschwemmungen. Die Hochwasserschutzfunktion besitzt demnach fiir die vorgeschlagene

Flachennutzungsanderung keine Relevanz.

Das UG liegt vollstandig im Grundwasserkorper ,Nette“. Das UG liegt ebenfalls vollstandig in der Grund-

wasserlandschaft ,Quartare Magmatite“. Der mengenmaflige Zustand des Grundwasserskorpers wird mit

2 | ANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ (2024): Wasserkdrper-Steckbrief. Krufterbach. Internet: https://wasserportal.rip-umwelt.de/fileadmin/u-
ser_upload/download/steckbriefe/Krufterbach.pdf (Letzter Zugriff am 28.05.2025).

3 n.b. = nicht bekannt
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,gut® bewertet, der chemische Zustand als ,schlecht®. Als signifikante Belastungsquelle wird die Landwirt-
schaft genannt. Die Bedeckung des Grundwassers wird im gesamten Gebiet mit ,unglnstig“ bewertet. Die
Grundwasserneubildung betragt flachig 25,8 mm/a (Spektrum in RLP: 0 bis > 300 mm/a). Im RROP liegt
keine Ausweisung als Vorranggebiet ,Grundwasserschutz“ vor. Aufgrund der gro3en unversiegelten Fla-
chen in der innerstadtischen Lage von Mendig kommt dem UG in der lokalen Betrachtung eine gewisse
Bedeutung fir die Grundwasserneubildung zu. Die niedrige Grundwasserneubildungsrate und der
schlechte chemische Zustand des Grundwasserkdrpers setzen die Bewertung herab, sodass die Bedeu-
tung der Funktionen beziglich der Qualitat und Quantitat des Grundwassers insgesamt als mittel einge-

schatzt wird.

Tabelle 10: Zusammenfassende Betrachtung der Bewertung des Schutzgutes Wasser innerhalb des UG

Erfassungskriterien Bewertung
Funktionen beziglich der Qualitdt | ¢ Gewasserqualitat
und Quantitat der Oberflachen- e Hydromorphologie gering
gewdsser e Einzugsgebiete

¢ Risikogebiete keine
Hochwasserschutzfunktionen e Uberschwemmungsgebiete ovros

= " Relevanz

e Uberschwemmungsflachen

e  Grundwasserkorper
Funktionen bezlglich der Qualitat : I\GAreunnd;?;zirq:?lzlts;tand des Grundwassers mittel
und Quantitat des Grundwassers 9 g . —

e  Grundwasserleiter

e Deckschicht

5.6 SCHUTZGUT KLIMA UND LUFT

Das Lokalklima des UG ist abhangig von den Einflissen des Grof3klimas, im Besonderen von den geomor-
phologischen Gegebenheiten der Naturraume. Das UG liegt im Bereich des Landschaftsraums ,Ettringer
Vulkankuppen“ (292.01) der GroRlandschaft ,Mittelrheingebiet” (29)'4. Die verschiedenen kleinklimatischen
Verhaltnisse entstehen aufgrund unterschiedlicher Hangneigungen und Reliefformationen infolge der Son-
neneinstrahlung sowie der unterschiedlichen Vegetationsbedeckung. Grof3rdumig zusammenhangende
Waldgebiete und landwirtschaftlich genutzte Offenlandbereiche, aber auch wenig verbaute Siedlungs-
raume, haben eine besondere Bedeutung als klimatische Regenerationsgebiete. Die klimatischen Gunst-
wirkungen von Ausgleichsrdumen und Luftaustauschbahnen bestehen vor allem in der Produktion von Kalt-

und Frischluft und deren Weiterleitung in belastete Siedlungsbereiche.

4 MINISTERIUM FUR KLIMA, UMWELT, ENERGIE UND MOBILITAT (MKUEM) (2010): Landschaften in Rheinland-Pfalz. Internet: https://landschaften.natur-
schutz.rlp.de/index.php (Letzter Zugriff: 02.06.2025)
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Das UG befindet sich innerhalb der Gemeinde Mendig und tragt damit nur sehr begrenzt zur Kaltluftbildung
bei. Aufgrund der weitldufigen Ackerlandschaft der Pellenzsenke und der lokalen Topografie spielt die Kalt-

luftbildung im UG eine sekundare Rolle fiir die nachstgelegenen Siedlungsbereiche von Mendig und Thir.

Das UG liegt auBerhalb von klimatischen Wirkungsraumen und Luftaustauschbahnens. Die Klimatopkarte
von RLP ist Gberwiegend durch Stadtklima gepragt, daneben befinden sich stdlich im Bereich des Friedhof
,Niedermendig“ noch Flachen des Klima innerstadtischer Griunflachen und im Osten des UG Flachen des
Freilandklima. Das unmittelbare Planungsgebiet besteht ausschliellich aus dem Stadtklima zugeordneten
Flachen. Die Kaltlufthéhe, ein MaR fir die vertikale Ausdehnung [m] der bodennah abgekiihlten kalter Luft-
schicht zwei Stunden nach dem Sonnenuntergang, nimmt im UG Werte zwischen 2 und 22 m ein. Dabei
ist ein West-Ost-Gefalle mit sehr niedrigen Werten im Westen und hohen Werten im Osten zu beobachten.
Das Plangebiet enthalt Werte zwischen 14 und 21 m. Das UG liegt in keinem Bereich mit ausgewiesener
hoher Kaltluftstromdichte (> 10 m3/(m/s)). Die Kaltluftstromdichte betragt flachig 9 m3/(m/s), es fliet dem-
nach bereits eine gewisse Menge an Kaltluft in umgebende Gebiete ab, eine Klassifikation als leistungsfa-
hige Kaltluftabflussbahn kann nicht erfolgen. Eine weiterer Datensatz zur Beschreibung der klimatischen
Funktion des UG sind die Cold- und Hot-Spots zur Tages- oder Nachtzeit auf Ebene der Ortslagen. Es wird
die Differenz zur mittleren Oberflachentemperatur des Bezugraums dargestellt, um besonders warme oder
kalte Flachen zu identifizieren. In dem UG sind tagsuber grob drei den Hot-Spots zugeordnete Bereiche
und ein Cold-Spot vorzufinden. Der Cold-Spot befindet sich im Bereich des Friedhof ,Niedermendig” und
weist eine Temperaturdifferenz zur mittleren Oberflachentemperatur von bis zu — 3,76 °C auf. Die Hot-
Spots, mit einer Abweichung von + 1 bis ca. 3 °C befinden sich im Wohngebiet westlich des Friedhof ,Nie-
dermendig” und im Bereich des nordéstlichen Plangebiets und entlang der nérdlichen Grenze des UG, d.h.
entlang der Poststrale/Bahnstrafle. Das UG weist in der Nacht Gberwiegend nur geringe Abweichungen
zur mittleren Oberflachentemperatur des Bezugraums auf. In der westlichen Halfte des Plangebiets und
am ndrdlichen sowie sudlichen Rand des UG befinden sich jedoch Hot-Spots mit einer Temperaturdifferenz
zwischen +0,52 und 0,68°C. An der westlichen Grenze ragt ein Cold-Spot (Differenz = -0,7 °C) in das UG

hinein.

Gemal des Praxisleitfadens ist der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion im UG eine ge-
ringe Wertigkeit zuzuordnen. Das ist mit den weniger leistungsfahigen Kaltluftabfluss- und/oder Freiluftba-

hen zu begriinden.

Hinsichtlich der Klimaschutzfunktion des UG im Sinne eines Kohlenstoffspeichers liegt dieses nahezu voll-
stédndig im Bereich stadtetypischer anthropogener Nutzung. Es liegen Braunerden, Gleye und (teil-)versie-
gelte Flachen mit sehr geringer bis mittlerer Bodenfunktionsbewertung vor. Die Gleye befinden sich aul3er-
halb des unmittelbaren Planungsgebietes und grenzen nérdlich an dieses an. Die organischen Kohlenstoff-

vorrate, gemessen in t/ha bis maximal 200 cm Bodentiefe, bewegen sich daher schatzungsweise in einem

5 MINISTERIUM FUR KLIMA, UMWELT, ENERGIE UND MOBILITAT (MKUEM) (2021): Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung. Internet:
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php (Letzter Zugriff: 02.06.2025)
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Bereich von 50 bis 100 t/ha fur Braunerden und 150 bis 200 t/ha fur Gleye. Versiegelten Flachen wird ein
Kohlenstoffvorrat von 0 t/ha und teilversiegelten Flachen ein Kohlenstoffvorrat zwischen 0 und 50 t/ha zu-
geordnet. Aufgrund der Gberwiegenden Dominanz der Braunerden, versiegelten und teilversiegelten Fla-
chen und der anthropogenen Nutzung wird der Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken / -speicher

eine mittlere Bedeutung zugewiesen.

Tabelle 11: Zusammenfassende Betrachtung der Bewertung des Schutzgutes Luft und Klima im UG

Erfassungskriterien Bewertung

e  Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete

N . e  Frisch- und Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen
Klimatische und lufthygienische

Ausgleichsfunktionen e  Freirdume mit bioklimatischer Bedeutung im Siedlungs- gering
raum

e Artund Grofie der Siedlungen bzw. Belastungsraume

e Okosysteme, die als Treibhausgassenken / -speicher

fungieren
Klimaschutzfunktionen durch o Bodentyp mittel
Treibhausgassenken / -speicher o Nutzungsart -
o Moore

o Langfristige Kohlenstofffestlegung

5.7 SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Das Schutzgut Landschaft, mit dem Fokus auf dem Landschaftsbild, wird anhand der Funktion ,Vielfalt von
Landschaften als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes® und der Funktion ,Erleben und Wahr-

nehmen sowie landschaftsgebundene Erholung® bewertet.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der historischen Kulturlandschaft ,Pellenz-Maifeld®, welche zu
den landesweit bedeutsamen Kulturlandschaften in Rheinland-Pfalz gehért'®. Diese Region zeichnet sich
durch ihre vulkanische Pragung mit markanten Tuff- und Schlackevulkanen wie dem Hochsimmer und dem
Korretsberg aus, welche bis zu 100 m aus der offenen Landschaft hervorstehen. Der Vulkankessel des
Laacher Sees bestimmt den Norden des Gebietes. Zu den bedeutendsten Bauwerken zahlt das Benedik-
tinerkloster Maria Laach, die Burgruine Wernerseck bei Ochtendung und das Rémerbergwerk Meurin bei
Kretz. Die Kulturlandschaft ist von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepragt, insbesondere durch
Ackerbau auf den fruchtbaren Léssbdden, und weist eine hohe bis sehr hohe kulturhistorische Bedeutung
auf. Das UG liegt jedoch abweichend von der erfolgten Beschreibung des ,Pellenz-Maifeld” in der inner-

stadtischen Lage von Mendig.

16 LVR-REDAKTION KULADIG (KULTUR.LANDSCHAFT-DIGITAL) (2019): Pellenz-feld. Historische Kulturlandschaft (2.3). Internet: https://www.kuladig.de/Ob-
jektansicht/KLD-290207 (Letzter Zugriff am 02.06.2025).
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Der Praxisleitfaden (MKUEM 2021, S. 58f.) gibt folgend wertbestimmende Merkmale fir die Vielfalt von

Landschaften als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes vor:

- Naturlandschaften (i.S.d. § 1 Abs. 4 BNatSchG): Rdume mit naturlandschaftlicher Pragung (z.B.
Buchenwalder, Moore, Flussauen).

- Historisch gewachsene Kulturlandschaften (i.S.d. § 1 Abs. 4 BNatSchG): Raume, die durch
spezifische historische Nutzungen, Strukturen und/oder Elemente gepragt sind.

- Naturnahe Landschaften ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur (vgl. § 1
Abs. 5 BNatSchG): Landschaftsrdume mit einem hohen Anteil an naturnahen Biotopen und einer
geringen Zerschneidung

- Besonders bedeutsame Einzellandschaften: Zeichnen sich z.B. durch weitrdumig markante Ge-

ldndemorphologie oder eine besondere kulturelle oder zeitgeschichtliche Symbolkraft aus.

Aufgrund der Griin- und Parkanlage im Bereich des bestehenden Caritas-Zentrum und dem Friedhof ,Nie-
dermendig” stellt das UG eine Landschaft dar, die im Vergleich zum restlichen Siedlungsbereich eine ge-
ringere technische Pragung aufweist. Davon abgesehen ist keines der aufgefiihrten Merkmale auf das UG
zutreffend. Demnach wird der Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des naturlichen und kulturellen Erbes

eine geringe Bedeutung zugwiesen.

Eine hohe Erlebnis-, Wahrnehmungs- und Erholungsfunktion wird vor allem durch den Wechsel, Quantitat
und Anordnung von wertgebenden Biotopen im Landschaftsraum bestimmt. Die Landschaftsbildeinheit des
UG kann als urbane/semi-urbane Landschaft mit geringem Freiraumanteil beschrieben werden, was einer
geringen Bewertung im Bereich des Erlebens und Wahrnehmen von Landschaft einschlieRlich landschafts-
gebundener Erholung entspricht. Diese Bewertung stitzt sich v.a. auf die Abweichung der im UG vorhan-

denen Landschaftsbildeinheit von der beschriebenen Kulturlandschaft ,Pellenz-Maifeld®.

Tabelle 12: Zusammenfassende Betrachtung der Bewertung des Schutzgutes Landschaft im UG
Erfassungskriterien Bewertung
Vielfalt von Landschaften als e Landschaften mit landesweiter Bedeutung fiir das natiir-
Ausdruck des natiirlichen und liche und kulturelle Erbe gering
kulturellen Erbes e Gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile

Funktionen im Bereich des Erle-
bens und Wahrnehmen von e Landschaftstypen
Landschaft einschlieRlich land-
schaftsgebundener Erholung

gering
¢ Landschaftspragende Elemente, Biotope und Strukturen

5.8 SCHUTZGUT KULTURELLES ERBE UND SONSTIGE SACHGUTER

Gesamtanlagen mit erheblicher Fernwirkung (,Abtei Maria Laach®, ,Schloss Blirresheim®, ,Genovevaburg®,

.Burgruine Wernerseck"“) befinden sich in einem Abstand von mind. 4 km zu dem geplanten Vorhaben.
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes (200 m) und im weiteren Umfeld befinden sich keine Grabungs-
schutzgebiete, Denkmalbereiche, Kulturlandschaften oder Kulturlandschaftsbereiche der Landespla-
nung'”. Am westlichen Rande des UG (BachstralRe 6) befindet sich ein Kulturdenkmal in Form eines Putz-
baus aus dem 18. Jahrhundert. Ein als Kulturdenkmal geschitztes ,stattliches Kreuz®, ebenfalls aus dem
18. Jahrhundert, und ein Pfarrergrabmal mit kreuzbekrénter Nische aus den 1920er Jahren befinden sich
auf dem Gelande des Friedhof ,Niedermendig“. Nordlich des Geltungsbereichs befindet sich bei der Mih-
lenstralRe 3a ein als Kulturdenkmal geschitztes Wegekreuz aus dem 18. Jahrhundert. Nordwestlich der
Grenze des UG ragt ein als Kulturdenkmal geschitztes Fachwerkhaus mit Krippelwalmdach sowie ein

Bruchsteinhaus, beide aus dem 19. Jahrhundert, in das UG hinein8.

Dem Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter wird innerhalb des UG eine mittlere Bedeutung

zugewiesen. Ausschlaggebend hierfur ist die grofe Entfernung zu kulturell bedeutsamen Bereichen und
Kulturdenkmalern auf der einen Seite und die Anwesenheit mehrerer Kulturdenkmaler innerhalb des UG

auf der anderen Seite.

5.9 WECHSELWIRKUNG ZWISCHEN DEN SCHUTZGUTERN

In Tabelle 13 sind die Wechselwirkungen der Schutzguiter hinsichtlich ihrer Intensitat dargestellt.

Zwischen der Flora und Fauna auf der einen und den tGbrigen Schutzgitern auf der anderen Seite bestehen
haufig negative Wechselwirkungen. Dies weist auf die Sensibilitat von Flora und Fauna gegeniber Veran-
derungen der Umwelt hin. Eine besonders starke Wechselwirkung haben die Schutzgiter Boden und Was-
ser. So ist die Grundwasserbildung stark abhangig vom Bodentyp und dieser ist wiederum stark durch den
Wassergehalt beeinflusst. Wasserhaushalt und Boden stehen dariiber hinaus in deutlicher Wechselbezie-
hung zu den vorhandenen Pflanzen- und Tierarten. Das Schutzgut Menschen (insbesondere menschliche
Gesundheit) wird stark von den Schutzguitern Luft und Klima und Landschaft beeinflusst. Fuir das Schutzgut
Flache bestehen Wechselwirkungen mit vielen Schutzgiitern, da eine Flachenumwandlung vielfaltige Ein-
flisse auf die Ubrigen Schutzgiiter auslibt und eine Veranderung bei anderen Schutzgitern Auswirkungen
auf die Flache hat. Wechselwirkungen mit dem kulturellen Erbe und sonstigen Sachgttern sind nicht zu

erwarten, weshalb dieses Schutzgut nicht in der Tabelle integriert ist.

17 L ANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND (0.D.): KuLaDig (Kultur. Landschaft. Digital). Internet: https://www.kuladig.de/Karte (Letzter Zugriff: 05.06.2025).

8 GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE RHEINLAND-PFALZ (2025): Nachrichtliches Verzeichnis der Kulturdenkméler. Kreis Mayen-Koblenz. Internet:
https://gdke.rlp.de/fileadmin/gdke/Service/Mayen-Koblenz_2025_06_04.pdf (Letzter Zugriff am 05.06.2025).
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Tabelle 13: Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
S 5
[ —
5 o g £ 8 3 32 5
a o ] ] T n e E ]
c o © ) [} < S S o
] L i m = ax c
= 3
Menschen 0 0 - 0 0 - -
Flora 0 - s s s s -
Fauna 0 - = - , ; 0
Fléche - - - - - - 0
Boden 0 = = = = 0 =
Wasser 0 = = = = 0 0
Luft u. _ _ _ _ 0 0 0
Klima
Landschaft - = 0 0 = 0 0

0 = keine Wechselwirkungen; - = negative Wechselwirkungen

5.10 UMWELTZUSTAND BEI NICHTDURCHFUHRUNG DES PLANS

Das Untersuchungsgebiet befindet sich inmitten eines bestehenden Wohngebiets und liegt somit in inner-
stadtischer Lage. Das geplante Bauvorhaben umfasst eine Umgestaltung der Flache sowie den Abriss
bestehender und die Errichtung neuer Gebaude. Bereits jetzt wird die Flache teilweise zu ahnlichen Zwe-
cken genutzt, weshalb auch im Falle einer Nichtdurchfihrung des Vorhabens nicht von einer grundlegen-
den Anderung der Flachennutzung auszugehen ist. Die Flache erflllt aktuell bereits Funktionen, die mit
den geplanten Nutzungen vergleichbar sind. Eine vollstandige Aufgabe der bisherigen Nutzung erscheint
aufgrund der zentralen Lage auferst unwahrscheinlich. Es ist davon auszugehen, dass die bisherige Nut-

zung bestehen bleibt.

Im Flachennutzungsplan wird der Stadt Mendig eine gewerbliche Funktion zugewiesen, was die stadtebau-
liche und wirtschaftliche Entwicklung unterstreicht. DarGber hinaus gehdrt die Stadt zum Schwerpunktraum

der siedlungs- und wirtschaftsstrukturellen Entwicklung. Die Schaffung neuer Wohn- und Arbeitsplatze
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nimmt daher eine zentrale Rolle in der kommunalen Entwicklungsstrategie ein'®. Vor diesem Hintergrund
ist auch bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens nicht mit einer wesentlichen Veranderung des Umweltzu-
standes zu rechnen. Die Flache wird weiterhin einer vergleichbaren Nutzung unterliegen, insbesondere
aufgrund der innerstadtischen Lage. Selbst im unwahrscheinlichen Fall einer Nutzungsaufgabe ist davon
auszugehen, dass die bestehenden Gebaude einer alternativen, stadtvertraglichen Nutzung zugefihrt war-
den. Insgesamt lasst sich festhalten, dass bei Nichtdurchfihrung des geplanten Bauvorhabens keine sig-
nifikanten Veranderungen der bestehenden oder zukinftigen Nutzung zu erwarten sind. Lediglich das Aus-
bleiben zusatzlicher Flachenversiegelung im Plangebiet ware eine nennenswerte Folge bei Nichtdurchfiih-

rung des Plans.

19 KREISVERWALTUNG MAYEN-KOBLENZ (2015): Kreisentwicklungskonzept fiir den Landkreis Mayen-Koblenz. Internet: https://www.kvmyk.de/themen/wirt-
schaft-kreisentwicklung/kreisentwicklung/kek-stand-22.06.15.pdf?cid=1gh (Letzter Zugriff am 05.06.2025).
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6 PROGNOSE UBER DIE ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDES
BEI DURCHFUHRUNG DER PLANUNG

Die Schutzguter werden gemal der Matrixtabelle zur Bestimmung der Beeintrachtigung des Praxisleitfa-
dens (MKUEM 2021) bewertet (s. Tabelle 14). Die Bedeutung der Funktionen des jeweiligen Schutzgutes

nach Wertstufen wurde im vorausgegangenen Kapitel gutachterlich beurteilt.

Tabelle 14: Bewertung der zu erwartende Beeintrdchtigung der Schutzgliter geméaf Praxisleitfaden des MKUEM (2021)
Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen / Wirkungsstufe?®
Bedeutung der Funktionen des jeweiligen
Schutzguts nach Wertstufen
| | ]l
gering mittel hoch
1 sehr gering - - eB
2 gering - eB eB
3 mittel eB eB eBS
4 hoch eB eBS eBS
5 sehr hoch eBS eBS eBS
6 hervorragend eBS eBS eBS

Erhebliche Beeintrachtigungen (eB) werden durch multifunktional wirksame MaRnahmen im Rahmen
der integrierten Biotopbewertung kompensiert. Zusatzliche, schutzgutbezogene MalRnahmen sind in die-

sem Fall nicht erforderlich.

Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) erfordern neben der Biotopkompensation

zusatzliche, schutzgutbezogene MalRnahmen (s. Kapitel 7).

6.1 SCHUTZGUT BIOTOPE & INTEGRIERTE BIOTOPBEWERTUNG

6.1.1 BESTIMMUNG DER EINGRIFFSSCHWERE

In Abbildung 5 wird der prognostizierte Zustand der Biotope im Zielzustand bei Umsetzung des Vorhabens
anhand der Planzeichnung unter Berticksichtigung des Lageplans des Architekten (siehe Kapitel 3.3) dar-

gestellt.

Bau- sowie anlagebedingt entstehen Beeintrachtigungen von Biotopen mit einer hohen Intensitat vorha-

benbezogener Wirkungen durch Uberbauung bisher unbebauter/unversiegelter Flachen im Zuge des Baus
der Neubauten und der Anlage neuer versiegelter Weg- und Parkflachen. Von dieser Flacheninanspruch-

nahme sind vielfach Biotoptypen von geringer Wertigkeit, wie strukturarme Parkrasen/Rasenplatze (HM4)

20 —: keine erhebliche Beeintrachtigung; eB: erhebliche Beeintrachtigung; eBS: erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere

Juli 2026 | Seite 36



Bebauungsplan ,Caritas-Zentrum*
Umweltbericht

und Pflanzbeete (HM5) oder bereits versiegelte Biotope wie Hofplatze (HT1) oder Parkplatze (HV3), be-
troffen. In Teilen des Plangebiets sind aber auch teilweise strukturreiche Brachflachen der Grinanlagen

(HM9) sowie strukturreiche Ziergarten (HJ1) von zumindest mittlerer Wertigkeit betroffen.

Eine hohe Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen besteht auch durch die notwendigen Gehdlzro-
dungen im Zuge der Baufeldfreimachung, sowie weitere Gehdlzrodungen, welche gegebenenfalls aus
Grinden der Verkehrssicherung o.a. notwendig werden. Hiervon betroffen ist zum Teil auch mittlerer bis
alter Baubestand und somit Gehdlzbiotope von hoher bis sehr hoher Wertigkeit. Die Wirkintensitat der
Bebauung bereits versiegelter Flachen, wie Weg- und Parkflachen oder Bestandsgebauden, von sehr ge-

ringem Biotopwert wird hingegen als gering bewertet.

Baubedingt kommt es insbesondere durch Befahren mit schweren Baufahrzeugen innerhalb der Zuwegung
sowie des Baufelds zu Beeintrachtigungen der Vegetation und der Biotope. Zur Vermeidung der Beein-
trachtigung umliegender Biotope ist die dauerhafte und temporédre Flacheninanspruchnahme jederzeit auf
das unbedingt notwendige Mal zu beschranken und die gadngigen MalRnahmen zum Boden- und Grund-
wasserschutz sind einzuhalten (001_V, 002_V, 003_V). Vor diesem Hintergrund ist eine erhdhte Intensitat
der vorhabenbezogenen Wirkungen lediglich innerhalb der tatsachlichen Uberplanten Bereiche zu erwar-
ten, wahrend eine Beeintrachtigung umgebender Biotopstrukturen lediglich mittelbar, etwa durch Larm,
Erschitterungen und Staubimmission besteht. Somit ist vor dem Hintergrund der lediglich temporaren bau-

zeitlichen Auswirkungen eine geringe Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkung zu erwarten.

Die Eingriffsschwere, bezogen auf das Schutzgut Biotope, wird in Tabelle 15 fir jeden Biotoptyp im Ein-
griffsbereich einzeln ermittelt. Unter Berlicksichtigung der Wertstufe der Biotoptypen im Eingriffsbereich,
besteht im Zusammenhang mit der Anderung des Bebauungsplans eine erhebliche Beeintrichtigung
des Schutzgutes Biotope, welche gemalR Praxisleitfaden im Rahmen der integrierten Biotopbewertung
auszugleichen ist (vgl. Kap.6.1.2). Bezogen auf einzelne Biotoptypen der Gruppen Kleingehdlze (B) und
der weiteren anthropogen bedingten Biotope (H) besteht eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer

Schwere, welche zusatzlich funktionsspezifisch kompensiert werden mussen.

Tabelle 15: Bestimmung der Eingriffsschwere, bezogen auf die einzelnen Biotoptypen im Eingrifisbereich. eB = hellorange;
eBS = orange

Intensitat vorha- Beein-
benbezogener trachti-
Code Biotopname WP/m? Wertstufe Wirkungen gung

Flachige Biotoptypen

Geblschstreifen, Strauchreihe

aus Uberwiegend nicht autochthonen Ar-
BB1 ten, junge Ausprégung (ohne Uberhélter) 9 mittel hoch eBS
Geblschstreifen, Strauchreihe

aus liberwiegend autochthonen Arten,
BB1 junge Ausprégung (ohne Uberhéilter) 11 mittel hoch eBS

BD3 Geholzstreifen 11 mittel hoch eBS
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Intensitat vorha- Beein-
benbezogener trachti-
Code Biotopname WP/m? Wertstufe Wirkungen gung
aus lUberwiegend autochth__onen Arten,
junge Ausprédgung (ohne Uberhélter)
Geholzstreifen
aus uberwiegend autochthonen Arten, mit
BD3 Uberhéltern mittlerer Ausprégung 15 hoch hoch eBS
Geholzstreifen
aus uberwiegend autochthonen Arten, mit
BD3 Uberhéltern alter Auspragung 18 sehr hoch hoch eBS
BD5 Schnitthecke gering hoch eB
Schnitthecke 11
BD5 liberwiegend standortheimische Arten (8 +3) mittel hoch eBS
Baumreihe
aus lUberwiegend autochthonen Arten,
BF1 mittlere Ausprdgung 15 hoch hoch eBS
Baumgruppe
aus Uberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF2 ten, mittlere Ausprédgung 11 mittel hoch eBS
Bdschung
mit artenarmer Krautschicht oder mit Ge-
hélzbestand junger Ausprdgung bzw. mit
HHO intensiv gepflegtem Gehdlzbestand 7 gering hoch eB
Strallenbdschung, Damm
mit artenarmer Krautschicht oder mit Ge-
hélzbestand junger Ausprégung bzw. mit
HH2 intensiv gepflegtem Gehdlzbestand 7 gering gering -
Ziergarten
HJ1 strukturarm 7 gering hoch eB
Ziergarten
HJ1 strukturreich 11 mittel hoch eBS
Strukturarme Griinanlage, Baumbestand
HM3 nahezu fehlend gering hoch eB
HM4b Rasenplatz gering hoch eB
HM4c Parkrasen gering hoch eB
Brachflache der Griinanlagen
mit wesentlichen Anteilen struktur-/
HM9 artenreicher Ausprédgung 12 mittel hoch eBS
HN1 Gebaude 0 sehr gering gering -
HT1 Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad 0 sehr gering gering -
HT4 Lagerplatz, versiegelt 0 sehr gering gering -
HV3 Parkplatz 0 sehr gering gering -
Brachflache der Wohnbebauung
ohne wesentlichen Anteilen struktur- /
HW2 artenreicher Ausprdgung 7 gering - -
VB5 Rad-, FuBweg 0 sehr gering gering -
WB1 Feldscheune, Schuppen 0 sehr gering - -
Linienformige Biotoptypen
Baumreihe
aus liberwiegend autochhtonen Arten, 13
BF1 mittlere Ausprégung, naturfern (15-2) hoch hoch eBS
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Intensitét vorha- Beein-
benbezogener trachti-
Code Biotopname WP/m? Wertstufe Wirkungen gung

Baumreihe
aus uberwiegend autochthonen Arten, 15
BF1 mittlere Ausprégung hoch hoch eBS

Unverfugte Mauer, Trockenmauer 11
HN2a beschattet (13-2) mittel hoch eBS

Punktformige Biotoptpyen

Einzelstrauch
aus Uberwiegend autochthonen Arten,
BB2 mittlere Ausprédgung 15 hoch hoch eBS

Einzelstrauch
aus liberwiegend autochthonen Arten,
BB2 mittlere Ausprédgung 15 hoch hoch eBS

Einzelstrauch
aus liberwiegend autochthonen Arten,
BB2 mittlere Ausprédgung 15 hoch hoch eBS

Einzelstrauch
aus liberwiegend autochthonen Arten,
BB2 Jjunge Ausprdgung 11 mittel hoch eBS

Einzelbaum
aus liberwiegend autochthonen Arten, alte
BF3 Ausprdgung 18 sehr hoch hoch eBS

Einzelbaum
aus lUberwiegend autochthonen Arten, alte
BF3 Ausprdgung 18 sehr hoch hoch eBS

Einzelbaum
aus lUberwiegend autochthonen Arten,
BF3 mittlere Ausprédgung 15 hoch hoch eBS

Einzelbaum
aus lUberwiegend autochthonen Arten,
BF3 mittlere Ausprédgung 15 hoch hoch eBS

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, mittlere Ausprégung 11 mittel hoch eBS

Einzelbaum
aus uberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, alte Ausprdgung 15 hoch hoch eBS

Einzelbaum
aus uberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, alte Ausprdgung, 15 hoch hoch eBS

Einzelbaum
aus lberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, alte Ausprdgung, 15 hoch hoch eBS

Einzelbaum
aus lberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, alte Ausprdgung, 15 hoch hoch eBS

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, alte Ausprdgung, 15 hoch hoch eBS

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, alte Ausprdgung, 15 hoch hoch eBS

Juli 2026 | Seite 39



Bebauungsplan ,Caritas-Zentrum*

Umweltbericht
Intensitat vorha- Beein-
benbezogener trachti-
Code Biotopname WP/m? Wertstufe Wirkungen gung
Einzelbaum
aus Uberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, alte Ausprégung, 15 hoch hoch eBS
Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, mittlere Ausprégung, 1 mittel hoch eBS
Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, mittlere Ausprégung, 1 mittel hoch eBS
Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
BF3 ten, mittlere Ausprégung, 1 mittel hoch eBS
Obstbaum
aus lUberwiegend autochthonen Arten, alte
BF4 Ausprdgung (Halbstamm) 18 hoch hoch eBS

6.1.2 BESTIMMUNG DES KOMPENSATIONSBEDARFS DER INTEGRIERTEN
BIOTOPBEWERTUNG

Bei der numerischen Eingriffs-/Ausgleichbilanzierung sind die Flachen im Ausgangszustand (Ist-Zustand)
mit dem Planzustand (Ziel-Zustand) nach dem Eingriff sowie den vorgesehenen Kompensationsmafinah-
men gegeniberzustellen. Der prognostizierte Ziel-Zustand der Flache nach dem Eingriff wird vor dem Hin-
tergrund der vorgesehenen GestaltungsmalRnahmen (014_G, 015_G, 016_G) bewertet. Diese sehen eine
im 6kologischen Sinne attraktive Gestaltung der nach dem Eingriff verbleibenden Grunflachen als Ziergar-
ten (HJ1), eine Begriinung der nicht zur Stromerzeugung durch Photovoltaik genutzten Dachflachen der
Neubauten und einen Verzicht auf synthetische Pflanzenschutzmittel bei der Pflege der Griinanlagen vor.

Eine Planung der AuRenanlage liegt zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht vor.

Die Bilanzierung im Rahmen der integrierten Biotopbewertung erfolgt bereits vor dem Hintergrund der Um-
setzung der Kompensationsmaflnahme 010_A, welche u.a. Ausgleichspflanzungen fiir die im Zuge der
Baufeldfreimachung oder zur Verkehrssicherung gerodeten Baume vorsieht und somit als funktionsspezi-
fische Kompensation fiir die in Kapitel 6.1.1 festgestellten erheblichen Beeintrachtigungen besonderer
Schwere in Bezug auf Gehodlzbiotope dient. Dariiber hinaus werden in diesem Zuge auch die rechtlichen
Anforderungen erfiillt, welche sich aus der Satzung zum Schutz der Baume und Griinbestiande inner-
halb der Stadt Mendig in der Fassung vom 28.03.2023 ergeben. Fiir alle entfernten Baume und Gehdlze,
die gemal § 3 Abs. 1 der Satzung geschiitzt sind, schreibt § 9 eine Ersatzpflanzung vor. Diese muss mit
wirtschaftlich nicht genutzten Baumen derselben oder einer im Sinne des Schutzzwecks (§ 1) gleichwerti-
gen Art erfolgen, wobei ein Mindestumfang von 18 cm (gemessen in 100 cm Hoéhe) vorgeschrieben ist. Bei

den Neupflanzungen sind nach Mdéglichkeit heimische bzw. standortgerechte Baumarten oder mittel- oder
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hochstdmmige Obstbdume regionaltypischer Arten und Sorten als Ersatz fir gerodete Obstbaume zu ver-

wenden. Auch der Ersatzneubau einer unverfugten Mauer, bzw. Trockenmauer (011_A) wird entsprechend

bericksichtigt.

Im Bereich bestehender Grunflachen, welche gemal Planung des Architekten weiterhin als Grinflachen

erhalten bleiben, wird grundsétzlich von einem Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen und sonstiger rele-

vanter Biotopstrukturen. Somit kann ein groRRer Teil der vorhandenen Obstbdume sowie zum Teil weitere

Einzelbdaume, Baumreihen und Gehdlze erhalten bleiben. Sollten weitere Gehdlzrodungen vorgenommen

werden oder bisher unberiicksichtigte Biotopeingriffe erfolgen, sind diese nachtraglich zu bilanzieren.

Der Biotopwert des Ist-Zustands wird in Tabelle 16 dargestellt. Der resultierende Biotopwert unter Umset-

zung der Ausgleichsmallnahmen (010_A, 011_A) und der vorgesehenen GestaltungsmaRnahmen
(014_G, 015_G, 016_G) wird in Tabelle 17 erlautert.

Tabelle 16:

Ermittlung des Biotopwerts vor dem Eingriff

Code

Biotopname

WP/m?

Wertstufe

Flache [m?]

Gesamtwert [WP]

Flachig

e Biotoptyp

en

BB1

Geblischstreifen, Strauchreihe

aus Uberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, junge Ausprégung (ohne Uberhéilter)

9

mittel

454

4.086

BB1

Gebluschstreifen, Strauchreihe

aus Uberwiegend autochthonen Arten,
junge Ausprédgung (ohne Uberhélter)

1"

mittel

227

2.497

BD3

Geholzstreifen

aus Uberwiegend autochthonen Arten,
junge Ausprdgung (ohne Uberhélter)

1"

mittel

412

4.532

BD3

Geholzstreifen

aus Uberwiegend autochthonen Arten,
Uberhéltern mittlerer Ausprédgung

mit

15

hoch

498

7.470

BD3

Geholzstreifen

aus liberwiegend autochthonen Arten,
Uberhéltern alter Ausprégung

mit

18

sehr hoch

958

17.244

BD5

Schnitthecke

gering

613

4.904

BD5

Schnitthecke
liberwiegend standortheimische Arten

11
(8+3)

mittel

219

2.409

BF1

Baumreihe
aus liberwiegend autochthonen Arten,
mittlere Ausprédgung

15

hoch

124

1.860

BF2

Baumgruppe
aus uberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, mittlere Auspréagung

1"

mittel

238

2.618

HHO

Bdschung

mit artenarmer Krautschicht oder mit Ge-
hélzbestand junger Ausprdgung bzw. mit
intensiv gepflegtem Gehélzbestand

gering

83

581

HH2

StralRenbdéschung, Damm
mit artenarmer Krautschicht oder mit Ge-
hélzbestand junger Ausprdgung bzw. mit

intensiv gepflegtem Gehélzbestand

gering

117

819
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Code Biotopname WP/m? Wertstufe | Flaiche [m?] | Gesamtwert [WP]
Ziergarten 9
HJ1 strukturarm gering 668 4
Ziergarten 11
HJ1 strukturreich mittel 382 4.202
Strukturarme Griinanlage, Baumbestand 8
HM3 nahezu fehlend gering 413 3.304
HM4b Rasenplatz gering 3.636 18.180
HM4c Parkrasen gering 5.190 25.950
Brachflache der Griinanlagen
mit wesentlichen Anteilen struktur-/ 12 .
HM9 artenreicher Ausprégung mittel 3.133 37.596
HN1 Gebaude 0 sehr gering 4.348 0
HT1 Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad 0 sehr gering 2.876 0
HT4 Lagerplatz, versiegelt 0 sehr gering 387 0
HV3 Parkplatz 0 sehr gering 1.827 0
Brachflache der Wohnbebauung
ohne wesentlichen Anteilen struktur- / 7
HW2 artenreicher Ausprédgung gering 47 329
VB5 Rad-, FuBweg 0 sehr gering 382 0
WB1 Feldscheune, Schuppen 0 sehr gering 21 0
Linienférmige Biotoptypen
Baumreihe
aus lUberwiegend autochthonen Arten, 15
BF1 mittlere Ausprédgung hoch 166 2.490
Baumreihe 6
aus Uberwiegend nicht autochthonen Ar- (8-2)
BF1 ten, junge Ausprdgung, naturfern gering 88 528
Baumreihe 13
aus lUberwiegend autochthonen Arten, (15-2)
BF1 mittlere Ausprégung, naturfern hoch 116 1.508
Baumreihe 13
aus liberwiegend autochthonen Arten, (15-2)
BF1 mittlere Ausprégung, naturfern hoch 66 858
Unverfugte Mauer, Trockenmauer 11
HN2a beschattet (13-2) mittel 42 462
Punktféormige Biotoptypen
Einzelstrauch
aus liberwiegend autochthonen Arten, 15
BB2 mittlere Ausprédgung hoch 63 945
Einzelstrauch
aus uberwiegend autochthonen Arten, 15
BB2 mittlere Ausprédgung hoch 126 1890
Einzelstrauch
aus uberwiegend autochthonen Arten, 15
BB2 mittlere Ausprédgung hoch 126 1890
Einzelstrauch
aus liberwiegend autochthonen Arten, 11
BB2 Jjunge Ausprédgung mittel 94 1034
BF3 Einzelbaum 11 mittel 126 1386
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Code

Biotopname

WP/m?

Wertstufe

Flache [m?]

Gesamtwert [WP]

aus uberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, mittlere Auspragung

BF3

Einzelbaum
aus lberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, alte Ausprdgung

14

hoch

157

2.198

BF3

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, alte Ausprdgung

14

hoch

126

1.764

BF3

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, alte Ausprdgung

14

hoch

157

2.198

BF3

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, alte Ausprédgung

14

hoch

126

1.764

BF3

Einzelbaum
aus liberwiegend autochthonen Arten, alte
Ausprdgung

18

sehr hoch

126

2.268

BF3

Einzelbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten,
mittlere Ausprdgung

15

hoch

94

1.410

BF3

Einzelbaum

aus Uberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, alte Ausprdgung, starkes Baumholz
(BHD (iber 50 cm), Héhlenbaum

16
(14+2)

hoch

157

2.512

BF3

Einzelbaum
aus liberwiegend autochthonen Arten, alte
Ausprdgung

18

sehr hoch

126

2.268

BF3

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, mittlere Auspragung

11

mittel

94

1.034

BF3

Einzelbaum
aus lUberwiegend autochthonen Arten, alte
Auspragung

18

sehr hoch

157

2.826

BF3

Einzelbaum
aus lUberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, alte Ausprédgung

14

hoch

157

2.198

BF3

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, alte Ausprédgung

14

hoch

157

2.198

BF3

Einzelbaum
aus uberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, mittlere Auspréagung

1"

mittel

126

1.386

BF3

Einzelbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten,
mittlere Ausprédgung

15

hoch

94

1.410

BF3

Einzelbaum
aus uberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, mittlere Auspragung

1"

mittel

126

1.386

BF3

Einzelbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten,
mittlere Ausprédgung

15

hoch

126

1.890
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Code Biotopname WP/m? Wertstufe | Flaiche [m?] | Gesamtwert [WP]

Einzelbaum
aus liberwiegend autochthonen Arten, 11
BF3 Jjunge Auspréagung mittel 16 176

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar- 11
BF3 ten, mittlere Auspragung mittel 126 1.386

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar- 8
BF3 ten, junge Ausprédgung gering 31 248

Obstbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten, alte 18
BF4 Ausprdgung (Halbstamm) sehr hoch 126 2.268

Obstbaum
aus lUberwiegend autochthonen Arten, alte 18
BF4 Ausprdgung (Halbstamm) sehr hoch 126 2.268

Obstbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) hoch 126 1.890

Obstbaum
aus liberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) hoch 126 1.890

Obstbaum
aus liberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) hoch 126 1.890

Obstbaum
aus liberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) hoch 126 1.890

Obstbaum
aus liberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) hoch 126 1.890

Obstbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) hoch 94 1.410

Obstbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprédgung (Halbstamm) hoch 94 1.410

Obstbaum
aus lberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprédgung (Halbstamm) hoch 94 1.410

Obstbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) hoch 126 1.890

Siedlungsgehdlz 10
BJO junge Auspragung mittel 94 940

SUMME: 31.929 205.142
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Tabelle 17: Ermittlung des Biotopwerts bis zu fiinf Jahre nach dem Eingriff
Code Biotopname WP/m? Wertstufe | Flaiche [m?] | Gesamtwert [WP]
Fléchige Biotoptypen
Geblschstreifen, Strauchreihe
aus liberwiegend autochthonen Arten, 9
BB1 junge Ausprégung (ohne Uberhélter) mittel 1 9
Geblschstreifen, Strauchreihe
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar- 11
BB1 ten, junge Ausprégung (ohne Uberhélter) mittel 159 1.749
Gehdlzstreifen
aus liberwiegend autochthonen Arten, 18
BD3 mit Uberhéltern alter Ausprédgung sehr hoch 887 15.966
Gehdlzstreifen
aus Uberwiegend autochthonen Arten, 15
BD3 mit Uberhéltern mittlerer Ausprégung hoch 385 5.775
Gehdlzstreifen
aus Uberwiegend autochthonen Arten, 11
BD3 junge Ausprégung (ohne Uberhélter) mittel 400 4.400
BD5 Schnitthecke 8 gering 345 2.760
Baumreihe
aus liberwiegend autochthonen Arten, 15
BF1 mittlere Ausprédgung hoch 96 1.440
Baumreihe
aus lberwiegend nicht autochthonen Ar- 11
BF2 ten, mittlere Auspragung mittel 120 1.320
Bdschung
mit artenarmer Krautschicht oder mit Ge- 7
hélzbestand junger Ausprdgung bzw. mit
HHO intensiv gepflegtem Gehédlzbestand gering 62 434
Strallenbdschung, Damm
mit artenarmer Krautschicht oder mit Ge- 7
hélzbestand junger Ausprégung bzw. mit
HH2 intensiv gepflegtem Gehélzbestand gering 117 819
Ziergarten 9
strukturarm, 6kologische wertvolle Gestal- (7 +2)
HJ1 tung und Pflege (016_G) mittel 9.261 83.349
Ziergarten 11
HJ1 strukturreich mittel 171 1.881
HN1 Gebaude 0 sehr gering 7.032 0
Gebaude?’
mit extensiver Dachbegriinung mit heimi- 10
HN1 schen Stauden / Gréser / Sedum mittel 1.267 12.670
HV3 Parkplatz 0 sehr gering 1.168 0
Brachflache der Wohnbebauung
ohne wesentliche Anteile struktur- / arten- 7
HW2 reicher Auspragung gering 47 329

2! GemaR der Textfestsetzung zum B-Plan ist auf mindestens 60% der geeigneten Dachfliche eine Photovoltaikanlage zur Stromerzeugung zu instal-
lieren. Auf mindestens 80% der Ubrigen Dachflache ist eine Dachbegriinung vorgeschrieben. Daher wird eine Dachbegriinung auf circa 30% der
Neubau-Dachflache angenommen (0,8 * (1-0,6) = 0,32).
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Code

Biotopname

WP/m?

Wertstufe

Flache [m?]

Gesamtwert [WP]

VB1/
VB5

Feldweg (befestigt) / Rad- und Fullweg
versiegelter oder sonstiger gepflasterter
Weg

sehr gering

5.723

Linienformige Biotoptypen

BF1

Baumreihe
aus liberwiegend autochthonen Arten,
mittlere Ausprdgung

15

hoch

166

2.490

BF1

Baumreihe
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, junge Auspragung, naturfern

(8-2)

gering

88

528

BF1

Baumreihe
aus Uberwiegend autochthonen Arten,
mittlere Ausprédgung, naturfern

13
(15-2)

hoch

66

858

HN2a

Unverfugte Mauer, Trockenmauer
beschattet

13

hoch

36

462

Punktférmige Biotoptypen

BF3

Einzelbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten, alte
Auspragung

18

hoch

126

2.268

BF3

Einzelbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten,
mittlere Ausprdgung

15

hoch

94

1.410

BF3

Einzelbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten,
junge Ausprdgung

1"

mittel

16

176

BF3

Einzelbaum

aus liberwiegend autochthonen Arten,
junge Ausprédgung (Neupflanzung)
Stlickzahl: 48 (010_A)

11

mittel

1.488

16.368

BF3

Einzelbaum
aus lberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, mittlere Ausprédgung

1"

mittel

126

1.386

BF3

Einzelbaum
aus lberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, mittlere Auspréagung

1"

mittel

126

1.386

BF3

Einzelbaum
aus liberwiegend nicht autochthonen Ar-
ten, junge Auspragung

gering

31

248

BF4

Obstbaum
aus uberwiegend autochthonen Arten, alte
Auspréagung (Halbstamm)

18

sehr hoch

126

2.268

BF4

Obstbaum
aus uberwiegend autochthonen Arten, alte
Ausprégung (Halbstamm)

18

sehr hoch

126

2.268

BF4

Obstbaum
aus lUberwiegend autochthonen Arten,
mittlere Ausprédgung (Halbstamm)

15

hoch

126

1.890

BF4

Obstbaum
aus Uberwiegend autochthonen Arten,
mittlere Ausprédgung (Halbstamm)

15

hoch

126

1.890
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Code Biotopname WP/m? Wertstufe | Flaiche [m?] | Gesamtwert [WP]
Obstbaum hoch
aus liberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) 126 1.890
Obstbaum hoch
aus liberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) 126 1.890
Obstbaum hoch
aus liberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) 126 1.890
Obstbaum hoch
aus lUberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprégung (Halbstamm) 126 1.890
Obstbaum hoch
aus Uberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprédgung (Halbstamm) 94 1.410
Obstbaum hoch
aus Uberwiegend autochthonen Arten, 15
BF4 mittlere Ausprédgung (Halbstamm) 944 1.410
Siedlungsgehdlz 10
BJO junge Ausprdgung mittel 94 940
SUMME: 31.744%2 180.117

Insgesamt wird im ZIEL-Zustand ein Biotopwert von 180.117 Biotopwertpunkten (WP) prognostiziert, wel-

cher einem Biotopwert von 205.142 WP im Ist-Zustand gegenubersteht. Damit verbleibt ein Defizit von

25.025 WP, welches extern zu kompensieren ist (013_E).

2 Aufgrund der Flachenregelung fiir punktuelle und linienférmige Biotope ist die angegebene Fléche als fiktives Maf zu betrachten und kann von dem
Ist-Zustand der integrierten Biotopbewertung abweichen.
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Abbildung 5: Darstellung der prognostizierten Biotoptypen bis zu 5 Jahre nach dem Eingriff
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6.1.3 MABNAHMENKONZEPT ZUR KOMPENSATION DES VERBLEIBENDEN
KOMPENSATIONSBEDARFS

Zur Kompensation des verbleibenden Kompensationsbedarfs von 25.025 WP werden die offenen Bio-
topwertpunkte von dem bestehenden Okokonto der Stiftung Natur und Umwelt im Landkreis Mayen-Kob-

lenz abgebucht (013_E).
6.1.3.1 Funktionsspezifischer Kompensationsbedarf

In Kapitel 6.1.1 wurde zuséatzlich zur integrierten Biotopbewertung auch eine erhebliche Beeintrachtigung
besonderer Schwere festgestellt, bezogen auf einzelne Biotoptypen der Gruppen Kleingehdize (B) und der

weiteren anthropogen bedingten Biotope (H), welche zusatzlich funktionsspezifisch kompensiert werden

mussen.

Kleingeholze (B)

Folgende Biotoptypen unterliegen aufgrund ihrer Lage im unmittelbaren Baufeld (Neubau, Strallen/Wege)
einer hohen vorhabenbezogenen Wirkung, die in eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
resultiert:

e Gebuschstreifen, Strauchreihe (BB1)

e Gehdlzstreifen (BD3)

e Schnitthecke (BD5)

e Baumreihe (BF1)

e Baumgruppe (BF2)

e Einzelstrauch (BB2)

e Einzelbaum (BF3)

e Obstbaum (BF4)

Alle Biotoptypen, die als Einzelbdume zu verstehen sind (BB2, BF3, BF4), werden bereits gemal der
Baumschutzsatzung innerhalb der Stadt Mendig funktionsspezifisch ausgeglichen (010_A). Ein funktiona-
ler Ausgleich der Einzelbaume Uber den fur die Baumschutzsatzung notwendigen Ausgleich hinaus wird
als nicht zwingend notwendig erachtet. Die flachigen (Klein-)Gehdlzbiotoptypen (BB1, BD3, BD5, BF1,
BF2) weisen zusammengefasst eine Flache von 888 m? und einen Biotopwert von 9.965 WP auf. Demnach
ist der Verlust der genannten Biotoptypen durch eine Anlage von Kleingehdlz-Biotoptypen mit einem Bio-
topwert von mindestens 9.965 WP auszugleichen. Dieser Kompensationsbedarf kann durch eine Neupflan-
zung von 30 (weiteren) autochthonen Einzelbdumen (BF3) mit einem Mindeststammumfang von 18 cm,

gemessen in einem Meter Hohe, im Plangebiet ausgeglichen werden (010_A).

Weitere anthropogen bedingte Biotope (H)

Folgende Biotoptypen unterliegen aufgrund ihrer Lage im unmittelbaren Baufeld (Neubau, Strallen/Wege)
einer hohen vorhabenbezogenen Wirkung, die in eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere

resultiert:
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e Ziergarten (HJ1)
e Brachflache der Grinanlagen (HM9)
e Unverfugte Mauer, Trockenmauer (HN2a)

Die 6kologische Funktion der Ziergarten und der Brachflachen der Grinanlagen (HM9) ergibt sich aus
ihrem abwechslungsreichen Vegetationsmosaik. Durch den zurzeit kleinflachigen Wechsel von hochwuch-
sigen Grasern, blihenden Stauden, halbruderalen Standorten, Strauchjungwuchs, und z.T. Brombeerge-
striipp sowie offenen Bodenstellen dienen diese Flachen insbesondere heimischen Insekten mit unspezifi-
schen Habitatanspriichen als Lebensraum sowie Vdgeln als wichtiges Nahrungshabitat. Diese Funktionen
werden (ber die dkologischen Aufwertungsmafnahmen, welche dem Okokonto zu Grunde liegen, sowie
der Gestaltungsmaflinahmen 015_G und 016_G erfiillt, womit eine funktionsspezifische Kompensation ge-

geben ist.

Im Gegensatz dazu erfillt die Trockenmauer (HN2a) eine spezifische dkologische Funktion, da sie als
Lebensraum fiir angepasste Pflanzen (z. B. Sedum spec.), Insekten, Reptilien, Kleinsauger und vereinzelt
auch Voégeln dient. Der durch den Neubau der Seniorenwohnanlage bedingte Verlust dieses Biotops soll
daher funktionsspezifisch durch die Errichtung einer neuen Trockenmauer mit einem Wert von mindestens
462 WP kompensiert werden. Diese MalRnahme |asst sich beispielsweise durch die Anlage einer mindes-
tens 18 m langen und 1 m hohen Trockenmauer an einem unbeschatteten Standort innerhalb des Plange-

biets (011_A) umsetzen.
6.1.3.2 Fazit

Auf Grundlage der integrierten Biotopbewertung wird der im Zuge der Bebauungsplanaufstellung zu erwar-

tende Biotopeingriff durch die AusgleichsmalRhahmen 010_A, 011_A und 013_E volistandig und funktions-

spezifisch kompensiert.

6.2 SCHUTZGUT MENSCHEN, INSBESONDERE MENSCHLICHE GESUNDHEIT

Das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit kann vor allem durch andauernden Larm beein-
trachtigt werden. Um die Larmbeldstigung abzuschatzen, ist die Dauer der Schallemissionen und die Ent-
fernung des Vorhabenbereich zu den umliegenden Gebauden/Anwohnern relevant. Bei dem geplanten
Vorhaben sind lediglich die Schallemissionen aufgrund baubedingter Auswirkungen fur das behandelte
Schutzgut relevant, die anlage- und betriebsbedingten Schallemissionen entsprechen einer gewdhnlichen
urbanen Nutzung der Planflache. Die Beurteilung der Schallemissionen fallt in diesem Vorhaben in den

Anwendungsbereich der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm® (AVV-Baularm).

Die AVV-Baularm legt fir urbane Gebiete folgende Immissionsrichtwerte au3erhalb von Gebauden fest:

e Tagsiiber (06:00 bis 22:00 Uhr): 63 dB (A)
e Nachts (22:00 bis 06:00 Uhr): 45 dB (A)
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Kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte tagsiber um nicht mehr als 30 dB (A) und in
der Nacht um nicht mehr als 20 dB (A) Uberschreiten. Werden die Vorgaben der AVV-Baularm eingehalten,
sind aufgrund dem zeitlich beschrankten Auftreten von Bauldarm keine signifikanten Beeintrachtigungen zu

erwarten, die Uber das Gerdusch- und Larmspektrum urbaner Gebiete hinausgehen.

Die Funktion der Stadt Mendig als Grundzentrum im monozentralen Nahbereich sowie der Fokus des
Raumnutzungskonzept Mayen auf die siedlungsstrukturelle und wirtschaftliche Entwicklung wird nicht be-

eintrachtigt.

In der Bestandsbeschreibung wurde dargestellt, dass der Vorhabensbereich eine essenzielle Infrastruktur
fur die Forderung der menschlichen Gesundheit aufweist (vgl. Kapitel 5.1). Die in diesem Gutachten be-
handelte Anderung des B-Plans untersteht der Absicht, diese Infrastruktur weiter auszubauen und somit

die Férderung der menschlichen Gesundheit voranzutreiben (vgl. Kapitel 1.2).

Aufgrund der Uberwiegend férdernden Wirkung des Vorhabens auf das Schutzgut Menschen, insbeson-
dere menschliche Gesundheit, wird angenommen, dass das Schutzgut keine erhebliche Beeintrachtigung
erfahrt. Es sind keine Vermeidungs-, Minimierungs- oder KompensationsmafRnahmen fir die Wahrung der
hohen Bedeutung des Schutzgut Mensch notwendig, die liber ohnehin anzuwendenden Vorschriften (z.B.

AVV-Baularm) hinausgehen.

6.3 SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN, BIOLOGISCHE VIELFALT

6.3.1 SCHUTZGUT PFLANZEN

Baubedingt treten Beeintrachtigungen der Vegetation etwa durch mechanische Einwirkungen in Folge von
Tritt und Befahren, durch stoffliche Eintrage oder durch erforderliche Gehdlzriickschnitte und -rodungen
bzw. Vegetationsentfernung im Zuge der Baufeldfreimachung auf. Anlagebedingt gehen durch Flachenver-

siegelung und Uberbauung im Eingriffsbereich Vegetationsstandorte langfristig verloren.

Insbesondere durch den langfristigen Verlust von Vegetationsstandorten durch Uberbauung und Flachen-
versiegelung ist die Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkung als hoch (1ll) zu bewerten, wodurch unter
Berucksichtigung der geringen (2) Bedeutung des Schutzguts Pflanzen im UG (vgl. Kapitel 5.2.2) eine er-
hebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben vorliegt. Diese wird im Rahmen der integrierten Biotop-
bewertung (vgl. Kapitel 6.1) ausgeglichen (MKUEM 2021).
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Tabelle 18: Bewertung der zu erwartenden Beeintréchtigungen des Schutzgutes Pflanzen geméR Praxisleitfaden
Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen / Wirkungsstufe
Bedeutung der Funktionen des jeweiligen
Schutzguts nach Wertstufen

| Il 1
gering mittel hoch

1 sehr gering - - eB

| 2 gering - eB eB
3 mittel eB eB eBS
4 hoch eB eBS eBS
5 sehr hoch eBS eBS eBS
6 hervorragend eBS eBS eBS

—: keine erhebliche Beeintrachtigung
eB: erhebliche Beeintrachtigung

eBS: erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere

6.3.2 SCHUTZGUT TIERE
Végel

Die Betroffenheit europaischer Vogelarten durch die Aufstellung des Bebauungsplans wurden im parallel
erstellten FBA (IFU 2026) einer umfanglichen artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen. Im Zuge des vor-
gesehenen Gebaudeabrisses kommt es zu einem dauerhaften Verlust potenzieller Brutplatze gebdudebri-
tender Vogelarten, insbesondere der wertgebenden Arten Haussperling, Mauersegler und Mehlschwalbe.
Durch die geplanten Neubauten kommt es zudem zu einer Flacheninanspruchnahme, womit ein Verlust
von alterem Baumbestand und weiteren Gehélzstrukturen und damit ein dauerhafter Verlust potenzieller

Brutplatze und Nahrungshabitate geholz- und freibritender und héhlenbritender Vogelarten verbunden ist.

Zur Minimierung der Beeintrachtigung von Vogellebensrdumen sind Vermeidungsmal3nahmen vorgese-
hen. So wird ein baubedingt erhéhtes Tétungsrisiko durch die zeitliche Beschrankung der Gehdlzeingriffe
(004_V) und einer weiteren SchutzmafRhahme von gebaudebritenden Vogelarten und Fledermausen wah-
rend der Fassadensanierung (005_V) vermieden. Anlagebedingt wird das Risiko der Tétung oder Verlet-
zung von Vdgeln insbesondere durch Kollision an Fenstern, verglasten Fassaden, gladsernen Balkongelan-
dern oder anderen Gestaltungselementen aus Glas durch Verzicht auf solche Gestaltungselemente mit
hohem oder sehr hohem Kollisionsrisiko oder durch Umsetzung von MalRnahmen mit belegter Wirksamkeit
(vgl. LAG VSW 2023), wie etwa Streifenmarkierungen (keine unwirksamen Greifvogelsilhouetten oder ,un-
sichtbare® UV-Markierungen) und Verwendung entspiegelter Glaser mit einem maximalen Aufenreflexi-
onsgrad von 13 - 15% verhindert (006_V). Durch eine dkologisch sinnvolle Gestaltung des Aul3engelandes
(014_G, 015_G, 016_G), insbesondere der Grunflachen, wird die Funktion des Gelandes als Nahrungsha-

bitat heimischer Vogelarten im allgemeinen und als Bruthabitat frei- und gehdlzbritender Vogelarten wie
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beispielsweise Amsel (Turdus merula) und Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) sowie als Bruthabitat an
Gehodlze oder sonstige dichte Vegetationsstrukturen gebundener Bodenbriter wie Zaunkdnig (Troglodytes
troglodytes) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula) sichergestellt. In Folge des dauerhaften Brutplatzver-
lusts von an Gebauden oder in Baumhdhlen britenden Vogelarten wird die Intensitat der vorhabensbezo-
genen Wirkungen auf das Schutzgut Tiere trotz der vorgesehenen Malinahmen als hoch bewertet. Dabei
stehen insbesondere die wertgebenden Arten Mauersegler und Mehlschwalbe im Vordergrund, welche in
Bezug auf die Brutplatzwahl eine geringe Flexibilitat bei gleichzeitig hoher Brutplatztreue aufweisen. Da die
betreffenden Arten aufgrund ihrer Gefahrdung oder der Verantwortung von Deutschland bzw. Rheinland-
Pfalz fir den weltweiten Bestand der Art eine hohe Bedeutung fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt
aufweisen, besteht in Folge des erwarteten Brutplatzverlustes eine erhebliche Beeintrachtigung beson-

derer Schwere des Schutzgutes Tiere, welche somit funktionsspezifisch auszugleichen ist.

Dazu ist der Verlust von Brutplatzen vor Beginn der Abrissarbeiten durch das Ausbringen von Nistkas-
ten/Nisthilfen im rdumlichen Zusammenhang zu kompensieren (012_CEF). Dabei richtet sich die Art der
verwendeten Nistkésten/Nisthilfen (z.B. in Bezug auf Bauart, Offnungsdurchmesser etc.) nach der Beschaf-
fenheit der verlustig gehenden Strukturen bzw. nach den von dem Brutplatzverlust betroffenen Arten als
Zielarten. Ferner muss unterschieden werden zwischen solchen Arten, welche hinsichtlich ihrer Anspriiche
an den Brutplatz eine hdhere Flexibilitat aufweisen, und solchen, welchen aufgrund der spezifischen An-
spriche an den Nistplatz und ihrer besonderen Nistplatztreue in Kombination mit ihrer Gefahrdung eine
besondere Sensibilitat in Bezug auf den Verlust an Brutplatzen unterstellt werden mussen. Zu letzteren
zahlen der Mauersegler und die Mehlschwalbe, wahrend zu ersteren neben den vorhandenen ubiquitaren

Arten auch der Haussperling gezahlt werden kann.

Fur die sensiblen Arten Mauersegler (012b_CEF) und Mehilschwalbe (012c_CEF) ist es von besonderer
Bedeutung, dass geeignete Nisthilfen moglichst frihzeitig ausgebracht werden und in einem héheren Ver-
haltnis zur Anzahl der verlustig gehenden Brutplatze bemessen werden. Diese sollten mindestens eine
Brutsaison vor Umsetzung der MalRnahme 005_V zur Verflgung stehen, da Erstbriiter des Mauerseglers
bereits im Vorjahr die Nistplatze fir das Folgejahr aussuchen (SUDBECK et al. 2005). Da es sich bei beiden
Arten um Koloniebriter handelt, sind die Nisthilfen nach Mdglichkeit gruppenweise an geeigneter Stelle an
den geplanten Neubauten oder weiteren Gebduden in der ndheren Umgebung anzubringen. Fir den
Haussperling und alle weiteren Arten mit geringerer Sensibilitdt wird von einem raschen Annehmen der
als Ersatz dargebotenen Nistkasten ausgegangen. Somit geniigt hier eine Anbringung vor Beginn der nach-
folgenden Brutsaison nach dem Verlust der bestehenden Brutplatze in Folge des Gebaudeabrisses. Fur
den Haussperling als Koloniebriter bieten sich ebenfalls Nistkastenmodelle mit mehreren Brutkammern je
Nisthilfe an, welche je nach Modell an den Gebauden angebracht oder in die Fassade integriert werden
(012d_CEF). Die ubrigen Nisthilfen werden einzeln entweder an Gebauden (Hausrotschwanz) oder auch

an geeigneten Baumen (Blaumeise, Gartenbaumlaufer) angebracht (012e_CEF).
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Durch die Anbringung von Nisthilfen (012_CEF) ist der aus dem Vorhaben resultierende Verlust von Brut-
platzen und damit die erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere in Bezug auf Végel funktionsspe-

zifisch ausgeglichen.

Fledermause

Die Betroffenheit heimischer Fledermausarten durch die Aufstellung des Bebauungsplans wurden im pa-
rallel erstellten FBA (IFU 2026) einer umfanglichen artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen. Im Zuge
des vorgesehenen Gebaudeabrisses kommt es zu einem dauerhaften Verlust potenzieller Fledermaus-
quartiere. Durch die geplanten Neubauten kommt es zudem zu einer Flacheninanspruchnahme, womit ein
Verlust von alterem Baumbestand und weiteren Gehdlz- und Vegetationsstrukturen und damit ein dauer-

hafter Verlust potenzieller Baumhohlenquartiere und Nahrungshabitate verbunden ist.

Zur Minimierung der Beeintrachtigung von Fledermauslebensrdumen sind Vermeidungsmafnahmen vor-
gesehen. Um eine Verletzung oder das Téten von Tieren im und am Gebaude wahrend der Fassadensa-
nierung zu vermeiden, wurde eine weiter Schutzmaflnahme definiert (005_V). Weitere Abrissarbeiten sind
wahrend der Wintermonate durchzufthren (004_V). In diesem Zeitraum kann das Vorkommen von Fleder-
mausen aufgrund der fehlenden Eignung als Winterquartier ausgeschlossen werden. In Héhlen oder ahn-
lichen Strukturen, die an einigen Baumen im UG vorgefunden wurden, kénnen sich ebenfalls Sommerquar-
tiere von Fledermausen befinden. Baume mit potenzieller Winterquartiereignung weist das UG keine auf.
Samtliche Rodungsarbeiten erfolgen daher innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Rodungszeiten zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar (004_V).

Eine Stérung heimischer Fledermduse durch neu installierte Lichtquellen, wie Stralenlaternen oder Lam-
pen an Gebauden wird durch die Installation einer faunafreundlichen Auf3enbeleuchtung (007_V) unter
Verwendung von an die Bedurfnisse nachtaktiver Tiere angepasster Technik bei grundsatzlicher Beschran-
kung der Beleuchtung des AuRengeldndes auf die notwendigen Bereiche verhindert. Stérungen durch Er-
schitterungen, Larm und Bewegungsunruhe wahrend der Abriss- und Bauarbeiten sind als nicht erheblich
zu bewerten, da das urbane Umfeld bereits einer deutlichen Vorbelastung unterliegt. Hierdurch ist eine

gewisse Gewohnung der ansassigen Fledermduse gegenuber anthropogenen Stérungen zu erwarten.

Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es zu einer Abwertung bzw. zum Verlust potenzieller Nah-
rungshabitate. Um eine erhebliche Stérung mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Fledermauspopulationen zu verhindern, werden die verbleibenden Grinflachen im 6kologischen
Sinne attraktiv gestaltet (014_G, 015_G, 016_G). Dadurch wird an ausreichendes Nahrungsangebot an

Insekten und damit die 6kologische Funktion des Gelandes als Nahrungshabitat sichergestellt.

In Folge des dauerhaften Verlusts von Quartieren an Gebauden oder in Baumhoéhlen wird die Intensitat der

vorhabenbezogenen Wirkungen auf das Schutzgut Tiere in Bezug auf Fledermause trotz der vorgesehenen
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Vermeidungsmalnahmen als hoch bewertet. Da hiervon potenziell auch Arten betroffen sind, welche auf-
grund ihrer Gefahrdung oder der Verantwortung von Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz fur den weltweiten
Bestand der Art eine hohe Bedeutung fir die Sicherung der biologischen Vielfalt aufweisen, besteht in
Folge des erwarteten Verlustes von Fledermausquartieren eine erhebliche Beeintrachtigung besonde-

rer Schwere, welche funktionsspezifisch auszugleichen ist. Dazu ist der Verlust von Fledermausquartieren

im Zuge der Fassadensanierung und durch das Entfernen von einem HOhlenbaum durch das Anbringen
von geeigneten Fledermauskasten verschiedener GréRe und Bauart im rdumlich funktionalen Zusammen-
hang mit dem Vorhaben zu kompensieren (012a_CEF). Diese werden an den Neubauten oder anderen

Gebauden in der ndheren Umgebung angebracht oder in die Fassade integriert.

Durch die Anbringung von kiinstlichen Fledermausquartieren wird der aus dem Vorhaben resultierende
Verlust von potenziellen Fortpflanzungsstatten (erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere) funkti-

onsspezifisch ausgeglichen.

6.4 SCHUTZGUT FLACHE

Die Flache im Geltungsbereich des B-Plans wurde als typische Flache der innerstadtischen Lagen be-
schrieben, welche jedoch noch grofiere und unversiegelte Frei- und Griinflachen enthalt. Der Biotoptypen-
kartierung wurde eine versiegelte Gebaudeflache von circa 9.832 m2 entnommen, was einem Anteil von

ca. 36% der Planflache entspricht.

Im Rahmen der geplanten Anderung des B-Plans erfolgt eine Nutzungsintensivierung durch den Neubau
und die Erweiterung von Gebauden sowie weiteren versiegelten Flachen (Parkplatze 0.4.) sowie durch den
Abriss und anschlieBenden Neubau bestehender Gebaude (anlagebedingte Auswirkung). Die dem Archi-
tektenentwurf entnommene versiegelte Flache wird mit der 2. Anderung des B-Plans etwa 15.189 m2 be-
tragen, was einem Anteil von 55,8% der Planflache entspricht. Die Zunahme an versiegelter Flache betragt
dabei circa 5.350 m?2. Die zunehmende Flachenversiegelung wird v.a. durch den geplanten Neubau einer

Wohnstatte flir Senioren und Seniorinnen sowie einer Wohnstatte fir Menschen mit Beeintrachtigung be-

wirkt.
Tabelle 19: Verédnderung der Fldchenversiegelung
Vor dem Eingriff Nach dem Eingriff
absolut [m?] prozentual [%] absolut [m?] prozentual [%]
Unversiegelte Flache 17.408 63,9 12.051 44,24
Versiegelte Flache 9.832 36,1 15.189 55,76
(Kontrolle) 27.240 100 27240 100

Der Praxisleitfaden des MKUEM (2021) bewertet Bodenversiegelungen grundsatzlich als eine Beeintrach-

tigung besonderer Schwere, die stets funktionsspezifisch zu kompensieren sind. Gemal § 2 Abs. 1 S. 3
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LKompV kann diese Beeintrachtigung durch eine Entsiegelung oder eine gleichwertige bodenfunktionsauf-
wertende MalRnahme, wie die Herstellung oder Verbesserung eines durchwurzelbaren Bodenraums, pro-
duktionsintegrierte MalRnahmen mit bodenschitzender Wirkung, Nutzungsextensivierung oder Erosions-
schutzmafRnahmen, kompensiert werden. AusgleichsmaflRnahmen sind in dem vom Eingriff betroffenen
Landschaftsraum in Bereichen mit vergleichbaren Bodengesellschaften und -typen durchzuflhren
(MKUEM 2021, S. 77f.).

Aufgrund der zunehmenden Bodenversiegelung muss von einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer

Schwere ausgegangen werden, welche funktionsspezifisch kompensiert werden muss. Die MalRnahme
,Minimierung der Eingriffsflache® (001_V) soll den Flachenverbrauch auf das unbedingt erforderliche Maf}
einschranken. Durch die KompensationsmafRnahme ,Funktionsspezifischer Ausgleich von Bodenversiege-
lung“ (009_E) wird die durch die Anderung des B-Plans hervorgerufenen Flachenversiegelung vollstéandig

funktionsspezifisch ausgeglichen.

6.5 SCHUTZGUT BODEN

Das Schutzgut Boden wurde anhand der Kriterien ,nattrlichen Bodenfunktionen® (geringe Bedeutung) und
»,Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck des nattrlichen und kultu-

rellen Erbes” (sehr geringe Bedeutung) bewertet.

Die Betroffenheiten des Bodens ergeben sich im Wesentlichen aus den baubedingten Wirkfaktoren wie
z.B. Befahrung und Trittbelastung oder potenzielle Schadstoffeintrage. Beeintrachtigungen des Schutzguts
kénnen durch entsprechende Mallnahmen vermieden oder gemindert werden (002_V). Im Bereich der Ge-
baudeneubauten und -erweiterungen kommt es zur dauerhaften Versiegelung. Die Versiegelung von Bo-

denflache wurde bereits in dem Schutzgut Flache thematisiert (vgl. Kapitel 6.4).

AuRerhalb der Versiegelung ergeben sich anlagebedingte Betroffenheiten aus der Uberbauung von Fla-
chen. Durch veranderte Beschattungsverhaltnisse und den veranderten Wasserabfluss kommt es indirekt

zu Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen mit geringer Intensitt. Die geringe Intensitat ist

mit der vorwiegend geringen bis mittleren Bodenfunktionsbewertung sowie der bereits erfolgten anthropo-
genen Uberpragung und den allgemeinen Manahmen zum Bodenschutz (002_V) begriindet. Damit ergibt

sich fur die nattrlichen Bodenfunktionen keine erhebliche Beeintrachtigung (vgl. Tabelle 14). Die “Vielfalt

von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Er-

bes“ wird ebenfalls nicht erheblich beeintrachtigt.

6.6 SCHUTZGUT WASSER

Die Hochwasserschutzfunktion hat in dem behandelten Plangebiet keine Relevanz (s. Kap.5.5). Daher be-

zieht sich die Konfliktanalyse ausschlief3lich auf die Funktionen fiir den Naturhaushalt, die sich aus der
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Qualitat und Quantitat der Oberflachengewasser (geringe Bedeutung) und des Grundwassers (mittlere Be-

deutung) ergeben.

Die Betroffenheiten der Oberflachengewasser ergeben sich, da es sich bei dem Vorhaben nicht um eine
emittierende Anlage handelt, im Wesentlichen aus den baubedingten Wirkfaktoren wie z.B. Befahrung und
Trittbelastung und den damit verbundenen indirekt-schadigenden Effekten auf Gewasser (z.B. Partikelein-
trag) oder potenzielle Schadstoffeintrage. Aufgrund der hohen Distanz von mindestens 70 m zu dem
nachstgelegenen Oberflachengewasser (Kellbach), kann eine solche Schadigung und damit auch eine er-

hebliche Beeintrdchtigungen ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRnahmen zum Grundwasserschutz (003_V) verhindern eine signifikante Beeinflussung der
Grundwasserqualitat aufgrund von baubedingten Auswirkungen. Der Verzicht auf synthetische Pflanzen-
schutzmittel (014_G) verhindert eine betriebsbedingte Belastung des Grundwassers mit Pflanzenschutz-
mitteln. Durch die Uberbauung von Fléachen ergeben sich veréanderte Beschattungsverhéltnisse, ein veran-
derter Wasserabfluss sowie eine verminderte Versickerungsflache. Die veranderten Bedingungen kénnen
zu einer Beeintrachtigung der Funktionen bezuglich der Qualitat und Quantitat des Grundwassers mit mitt-

lerer Intensitat fihren. Damit ergibt sich fiir die genannte Funktion eine erhebliche Beeintrachtigung (vgl.

Tabelle 14), welche durch Ma3nahmen im Rahmen der integrierten Biotopbewertung kompensiert werden.

6.7 SCHUTZGUT KLIMA UND LUFT

Die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion hat im Plangebiet eine geringe Bedeutung zuge-
wiesen bekommen, die Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken und -speicher eine hohe Bedeu-

tung.

Die Bebauung der Planflache wird im Zuge des Planungsvorhabens intensiviert, der urspringliche Charak-
ter bleibt jedoch erhalten. Der Neubau der Wohnstatte fir Menschen mit Beeintrachtigung im Sidwesten
des Geltungsbereichs und der Neubau der Wohnstatte flr Seniorinnen und Senioren kénnen die klimati-
sche und lufthygienische Ausgleichsfunktion im Bereich lokaler Cold- und Hot-Spots sowie der Kaltlufthéhe
zu dem Ungunsten einer nachtlichen Abkuhlung signifikant verandern. Die vorgegebene Begriinung auf
Gebauden mit Flachdachern und Dachern mit einer Dachneigung von < 20° (015_G) vermindern diesen

Effekt. Daher ist insgesamt mit einer Beeintrachtigung mittlerer Intensitat zu rechnen.

Das UG besteht Uberwiegend aus Braunerden, versiegelten und teilversiegelten Flachen und hatte damit
eine geringe Bedeutung fir die Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassenken und -speicher. Aufgrund
des Vorkommens von Gley-Boden nordlich des Geltungsbereichs, wurde der Funktion jedoch eine mittlere
Bedeutung zugewiesen. Die genannten Boden befinden sich jedoch aufierhalb des Bereichs, welcher un-

mittelbar durch das Vorhaben verandert wird. Es sind keine Fernwirkungen zu erwarten, welche die ge-
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nannten Gleye negativ beeintrachtigen kénnen. Eine Beeintrachtigung liegt lediglich fur die im unmittelba-
ren Planbereich vorliegenden anthropogen Uberpragten Braunerden sowie (teil-)versiegelten Flachen vor,

sodass die Konfliktintensitat als gering bewertet werden muss.

Fir beide Funktionen des Schutzgutes Klima und Luft kénnen aufgrund der Bewertung und der Konfliktin-

tensitat durch das Vorhaben erhebliche Beeintrdchtigungen entstehen (vgl. Tabelle 14). Diese werden

durch multifunktional wirksame MalRnahmen im Rahmen der integrierten Biotopbewertung kompensiert.

6.8 SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Der Vielfalt von Landschaften als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes wurde eine geringe Be-
deutung zugeschrieben, da dem UG lediglich eine geringere technische Pragung im Vergleich zu dem
weiteren Stadtgebiet von Mendig zugeschrieben werden konnte. Die technische Pragung wird sich einer-
seits temporar wahrend der Bauphase sowie geringfligig durch die Intensivierung der Flachennutzung er-
héhen. Der parkahnliche Charakter der Grundflache bleibt jedoch erhalten, da die nicht befestigten Grund-

sticksflachen als Gartenflachen anzulegen und dauerhaft zu erhalten sind (016_G).

Die Dachbegriinung (015_G) sowie die Mindestbegriinung (016_G) dient auch dem Schutz der Funktionen
im Bereich des Erlebens und Wahrnehmen von Landschaft einschlief3lich landschaftsgebundener Erho-

lung, welche im UG eine geringe Bedeutung haben.

Fur die beiden genannten Funktionen des Schutzguts Landschaftsbild wird eine geringe Konfliktintensitat

angenommen. In Kombination mit der geringen Bedeutung beider Funktionen sind daher keine erheblichen

Beeintrachtigungen abzusehen.

6.9 SCHUTZGUT KULTURELLES ERBE UND SONSTIGE SACHGUTER

Dem Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter” kommt im Bereich des UG eine mittlere Bedeu-

tung zu (vgl. Kapitel 5.8).

Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind aufgrund des ausreichenden Abstands zu den Kulturdenkmalern

keine vorhabenbezogenen Wirkungen auf diese zu erwarten. Daher kénnen erhebliche Beeintrdchtigungen

auf das behandelte Schutzgut ausgeschlossen werden.

6.10 WECHSELWIRKUNG ZWISCHEN DEN SCHUTZGUTERN

Fir das geplante Vorhaben ergeben sich keine Wechselwirkungen, die nicht bereits im Zuge der Betrach-
tung der einzelnen Schutzglter berlcksichtigt worden sind. Es ist darliber hinaus nicht mit sich negativ

verstarkenden Wechselwirkungen oder zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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6.11 KUMULIERUNG MIT AUSWIRKUNGEN VON VORHABEN BENACHBARTER
PLANGEBIETE

Angrenzend an das betrachtete Vorhaben befindet sich u.a. der im Jahr 2023 beschlossene B-Plan ,Hos-
pitalstrae” mit einem Plangebiet von insgesamt 7.835 m2. Als Art der baulichen Nutzung ist ausschlieRlich
die Nutzung als ,Allgemeines Wohngebiet* mit maximal 2 Vollgeschossen und einer maximalen Gebaude-

héhe von 11 m vorgegeben.

Kumulativ handelt es sich durch die Aufstellung des B-Plans ,HospitalstraRe” und der betrachteten Ande-
rung des B-Plans ,Sondergebiet Krankenhaus® um eine Intensivierung der stadtebaulichen Nutzung auf
bereits erschlossenen Flachen. Wird das in Kapitel 7 dargelegte Mallnahmenkonzept eingehalten, so wer-

den auch kumulativ keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die betrachteten Schutzgiiter entstehen.

6.12 UMWELTRISIKEN DURCH UNFALLE UND KATASTROPHEN

Durch das geplante Bauvorhaben sind aktuell keine erhéhten Risiken fir Unfélle oder Katastrophen zu
erwarten. Voraussetzung hierfiir ist jedoch die Einhaltung grundlegender Sicherheits- und Umweltstan-
dards wahrend der geplanten Bauarbeiten und dem spateren Betrieb. Ein sachgemaler Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen sowie Bauabfallen, einschliellich deren Lagerung und Entsorgung ist dabei
ebenso wichtig wie die ordnungsgemafie Durchfiihrung aller Arbeiten. Darliber hinaus ist der Einsatz von
Baumaschinen erforderlich, die dem aktuellen Stand der Technik entsprechen, um Gefahren fir Mensch
und Umwelt zu vermeiden. Zudem sind samtliche sicherheitsrelevanten Vorschriften sowie die im folgen-
den Kapitel 7 ndher beschriebenen MalRnahmen zum Schutz von Umweltguter wie Wasser und Boden zu

beachten.

6.13 ANFALLIGKEIT GEGENUBER FOLGEN DES KLIMAWANDELS

Das geplante Bauvorhaben ist gegentber den Folgen des Klimawandels nicht Uber das Ubliche Maf} hinaus
gefahrdet. Es besteht keine erhdhte Anfalligkeit durch Extremwetterereignisse wie Sturm, Starkregen, Ha-
gel oder Hitzewellen. Zudem befindet sich das Gebiet nicht in einem ausgewiesenen Hochwassergebiet,

sodass auch keine Hochwassergefahrdung vorliegt.
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6.14 SONSTIGE BELANGE DES UMWELTSCHUTZES

6.14.1 VERMEIDUNG VON EMISSIONEN SOWIE DER SACHGERECHTE UMGANG MIT ABFALLEN
UND ABWASSERN

Die Gewinnung erneuerbarer Energien aus solarer Strahlungsenergie in Form von Photovoltaikanlagen auf
mindestens 60 % der Dachflache der geplanten Neubauten tragt wesentlich zur Reduktion der CO,-Emis-
sionen bei. Der dort erzeugte Strom wird zur Eigenversorgung mit erneuerbarer Energie verwendet und
reduziert den externen Energiebedarf erheblich. Erganzend dazu ermdglicht die energieeffiziente Bau-
weise der neuen Gebaude eine nachhaltige Senkung des Gesamtenergieverbrauchs. Der sachgemale
Umgang mit anfallenden Abwassern ist durch den vorgesehenen Anschluss der Neubauten an das beste-
hende stadtische Kanalnetz gewahrleistet. Auch im Hinblick auf die Entsorgung von Abféllen ist eine fach-
gerechte Handhabung vorgesehen. Da sich das geplante Bauvorhaben im stadtischen Bereich befindet,
sind die Bestandsgebaude bereits in die 6ffentliche Abfallentsorgung eingebunden. Diese Anbindung wird
auch fur die neu entstehenden Gebaude fortgefuhrt. Wahrend der Bauphase wird zudem auf die ordnungs-
gemale Entsorgung von Bauabféllen, den sachgerechten Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen sowie
auf die umweltgerechte Nutzung und Wartung von Baumaschinen geachtet. Dadurch werden maogliche

Umweltbelastungen auf ein Minimum reduziert.

6.14.2 NUTZUNG VON ENERGIE

Im Zuge der baulichen und konzeptionellen Weiterentwicklung des Caritas-Zentrums in Mendig sind sowohl
der Abriss bestehender Gebaude als auch deren Umbau sowie ergdnzende Neubauten vorgesehen. Neu-
bauten zeichnen sich dabei in der Regel durch eine deutlich hdhere Energieeffizienz aus. Dies ist unter
anderem auf verbesserte Warmedammung, moderne Haustechnik und optimierte Gebaudestrukturen zu-
ruckzufthren. Dadurch wird der Energieverbrauch im Vergleich zu Bestandsgeb&uden erheblich reduziert.
Ergénzend hierzu ist auf den Flachdachern der geplanten Gebaude die Installation von Photovoltaikanla-
gen vorgesehen. GemaR der textlichen Festsetzungen sind mindestens 60 % der geeigneten Dachflachen
fur die solare Energiegewinnung zu nutzen. Der erzeugte Strom dient priméar der Eigenversorgung mit er-

neuerbarer Energie.
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7 MASSNAHMENKONZEPT

7.1 VERMEIDUNGS- UND MINIMIERUNGSMARNAHMEN

001_V: Minimierung der Eingriffsflache

Arbeiten mit Eingriffen in Boden und Vegetation beschranken sich auf das unbedingt notwendige
Maf

Geholzentfernungen sind nach Moglichkeit zu vermeiden und erfolgen nur sofern zwingend erfor-

derlich in begriindeten Fallen

Vorhandene Baume und Vegetationsbestande sollen nach der Richtlinie R SBB und der DIN 18920

wahrend der Bauarbeiten geschitzt werden

Befahrungen unbefestigter Flachen sind zu vermeiden

Neuausweisung oder Erweiterung von Zuwegungen oder BE-Flachen sind unbedingt mit der UBB

abzustimmen

Ziel: Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft (insbesondere Biotope und Boden), sowie Vermei-
dung der Erfiillung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG.

002_V: Aligemeine MaBnahmen zum Bodenschutz

Grundsatzliches

Bodenarbeiten werden unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben und unter Berlicksichtigung einschla-

giger Richtlinien und Normen durchgefiihrt. Dies sind insbesondere (in der jeweils aktuellen Fassung):

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSchV),

DIN 18915 Bodenarbeiten, DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvor-
haben, DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial,

sonstige einschlagige Vorschriften und technische Regeln.

Die Ausfuihrungsplanung sowie die ErschlieRung des jeweiligen Abbauabschnitts erfolgen unter Bertck-

sichtigung der Anforderungen an einen sparsamen und schonenden Umgang mit dem Boden. Hierbei gilt

insbesondere:

Ruckbau geschotterter, nicht mehr bendtigter Arbeitsbereiche (bspw. bauzeitliche Lager- und Mon-
tageflachen) nach Errichtung der Anlagen

Bauarbeiten sind nur bei geeigneter Bodenfeuchte auszufiihren - soweit keine geeigneten Boden-
verhéltnisse gegeben sind, sind bodenrelevante Bauarbeiten zu unterbrechen
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Die Befahrung ist demnach nur bis zu einer Saugspannung von pF = 2,7 mdglich. Bei hdherer
Bodenfeuchte ist die Beachtung des Nomogramms zum Verhaltnis der Flachenpressung zum Ge-
samtgewicht der eingesetzten Fahrzeuge notwendig.

Auslegen von Aluminiumplatten auf den Lager- und BE-Flachen wahrend der Bauphase. Diese
dienen der Lastverteilung der Baufahrzeuge und tragen zum Boden- und Immissionsschutz bei.
Sie sind unmittelbar nach Beendigung der Baumalinahmen schonend zu entfernen.

Schutz vor Schadstoffeintrdgen und Bodenverunreinigungen

Mit pflanzen- oder wassergefahrdenden Stoffen verunreinigter Boden ist zu behandeln oder aus-
zutauschen. Bei Verunreinigung des Bodens mit umweltgefahrdenden Stoffen ist nach Maligabe
behdrdlicher Vorgaben vorzugehen.

Vor einer Bodenbearbeitung und nach Abschluss der Baumaflnahmen ist der Boden von stdren-
den, insbesondere pflanzen- und wassergefahrdenden Stoffen, z.B. Baurlickstande, Verpackungs-
resten, schwer verrottbaren Pflanzenteilen, zu saubern.

Eingesetzte Maschinen haben dem Stand der Technik zu entsprechen, sodass die Gefahr fiir den
Boden (z.B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) minimiert ist.

Beim Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen sind die gesetzlichen Anforderungen einzuhal-

ten.

Keine Betankung von Fahrzeugen oder Maschinen auf unbefestigtem Untergrund

Sofern eine Betankung vor Ort unumganglich ist, muss stets eine undurchlassige Unterlage vor Ort
hergestellt werden. Diese besteht idealerweise aus einer Wanne. Eventuell eingesetzte stationare
Maschinen, wie Dieselgeneratoren oder gelagerte Kraftstoffe sind ebenfalls mit einem Auslauf-
schutz auszustatten.

Oberboden (Mutterboden), der fir das Vorhaben abgetragen werden muss, ist in der anstehenden
Tiefe zu schitzen und zu sichern, in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung und Ver-
geudung zu schitzen

Ziel der MaRnahme:

sachgemaler und schonender Umgang mit Boden
Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen des Bodens

Vermeidung von Bodenverdichtungen, Bodenvermischungen, Verschlammungen, Vernassungen
und Bodenerosion

Vermeidung von Schadstoffeintragen

003_V: Aligemeine MaBnahmen zum Grundwasserschutz

Einhaltung der Regeln und Vorschriften zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, insbeson-

dere von Gerate- und Betankungsauflagen

Eingesetzte Maschinen haben dem Stand der Technik zu entsprechen, so dass die Gefahr fur das

Grundwasser (z.B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) minimiert ist.
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¢ Beim Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen sind die gesetzlichen Anforderungen

einzuhalten.
e Keine Betankung von Fahrzeugen oder Maschinen auf unbefestigtem Untergrund

e Sofern eine Betankung vor Ort unumganglich ist, muss stets eine undurchlassige Unterlage vor Ort
hergestellt werden. Diese besteht idealerweise aus einer Wanne. Eventuell eingesetzte stationare
Maschinen, wie Dieselgeneratoren oder gelagerte Kraftstoffe sind ebenfalls mit einem Auslauf-

schutz auszustatten.

Werden durch Unfalle oder unsachgemafRen Umgang wassergefahrdende Stoffe freigesetzt, wer-
den angemessene MalRnahmen zur Beseitigung der ggf. entstehenden Bodenkontaminationen ein-

geleitet z.B. sofortige Auskofferung

regelmaRige Uberpriifung der zum Einsatz kommenden Maschinen, Geréte und Behélter hinsicht-

lich etwaiger Leckagen, Verwendung von Schutzwannen unter Stromaggregaten

Ziel: Vermeidung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen von Grund- und Oberflachenwasser.

004_V: Bauzeitenbeschrankung

Gehodlzentfernung und Gehdlzrickschnitte sind auRerhalb der Brutzeit von Végeln durchzufihren. In An-
lehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG wird der Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 29.02. als ge-
eigneter Zeitraum fir Gehdlzarbeiten definiert. Fir erforderliche Abrissarbeiten wird zum Schutz von Fle-
dermausen ein engerer Zeitrahmen definiert. Diese Arbeiten dlirfen in den Wintermonaten von November

bis Marz durchgeflihrt werden.

Ziel: Vermeidung von Totung oder Verletzung von Fledermdusen und nicht fluchtfahigen Jungvdgeln bzw.

Zerstoérung von Eiern.

005_V: Schutz von gebaudebriitenden Vogelarten und von Fledermausen wahrend der Fassaden-

sanierung

Die Fassadensanierung des ehemaligen Krankenhauses kann ohne weitere SchutzmalRnahmen Verbots-
tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen. Da eine Verlegung der notwendigen Arbeiten in die
Wintermonate aufgrund bautechnischer Voraussetzungen nicht méglich ist und die Fassadensanierung
dementsprechend frihestens im Frihjahr durchgefiihrt werden kann, muss das Baufeld vor dem Eintreffen
gebaudebritender Vogelarten unzuganglich gestaltet werden. Dazu sind etwaig vorhandene Nester an der

Fassade zwischen Oktober und Ende Februar zu entfernen und die entsprechenden Fassadenabschnitte
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lickenlos unzuganglich gemacht werden (im genannten Zeitraum). Die Anwendung von eines feinmaschi-
gen Netzes oder einer Plane wird empfohlen. Es ist nur der Fassadenbereich von Relevanz, der sich bis
2 m unterhalb des Ubergangs zu dem Dachvorsprung befindet. Die Geriiststellung darf ebenfalls friihes-

tens Anfang Oktober erfolgen.

Zum Schutz der Fledermause sind alle Offnungen in den Dachstuhl bereits wahrend der Wintermonate
(November bis Marz) liickenlos zu verschlieRen. Nur in diesen Zeitraum kann das Vorkommen von Fleder-

mausen ausgeschlossen werden.

Fiir die Durchfiihrung dieser VermeidungsmaBnahme ist die fristgerechte Umsetzung der MaRnah-

mengruppe 012_CEF zwingend erforderlich.

Ziel: Harmonisierung der bautechnischen Anforderungen mit dem Schutz der im Plangebiet vorkommen-

den gebaudebriitenden Vogelarten oder gebaudebewohnenden Fledermausen.

006_V: Minimierung des Vogelschlagrisikos an Glasscheiben

Zum Schutz der betroffenen Vogelarten vor Anfligen an Fenstern, verglasten Fassaden oder glasernen

Balkongelandern werden die folgenden MalRnahmen vorgesehen:

e Minimierung von Spiegeleffekten: Grundsatzliche Verwendung von entspiegelten Glasern mit ei-
nem maximalen AuRenreflexionsgrad von 13 - 15% (vgl. SCHMID et al. 2012).

e Gestaltungselemente mit besonders hohem Risiko flr Vogelschlag, etwa freistehende transpa-
rente oder spiegelnde Glaswande (z.B. Unterstande, Balkongeldnder, Larmschutzwéande, ver-
glaste Ubergange), sind zu vermeiden oder durch MaRnahmen mit belegter Wirksamkeit (vgl. LAG
VSW 2023), wie etwa Streifenmarkierungen (keine unwirksamen Greifvogelsilhouetten oder ,un-

sichtbare® UV-Markierungen), fur Vdgel als Hindernis erkennbar zu machen

Ziel: Vermeidung der anlagebedingten Totung oder Verletzung von Végeln.

007_V: Faunafreundliche Beleuchtung

e Die Beleuchtung des AuRengelandes ist auf relevante Bereiche zu beschranken, welche von Men-
schen aktiv genutzt werden und der Verkehrssicherung dienen. Wenn mdglich sind Beleuchtungen

mit Abschaltfunktion zu installieren.

o Aufwartsgerichtetes Abstrahlen tber die Horizontale ist dabei z.B. durch die Verwendung von ,Full-

Cut-Off-Leuchten®, zu vermeiden (nach SCHROER et. al 2019)
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e Nutzung warmweiler LED-Leuchten mit einer Farbtemperatur von maximal 2.700 K (VOIGT et al.
2019). Diese gelten als insektenfreundlich und Uben nachweislich den geringsten Effekt auf die

ansassige Fauna aus.

Ziel: Keine Stérung durch Lichtanlockung von ansassigen Fledermausen. Vermeidung von Stérungen

durch nachtliche Lichtemissionen.

008_V: Kein Entfernen von Schwalbennestern an verbleibenden Gebadudefassaden

Betriebsbedingt besteht die Mdglichkeit der Tétung oder Verletzung von gebaudebritenden Brutvogeln
allenfalls bei der Gebaude- und Fassadenreinigung, oder notwendigen Reparaturarbeiten etwa an Jalou-

sienkasten oder sonstigen potenziellen Nistplatzen fir Gebaudebruter.

Nach Abschluss der Bauarbeiten und der Fassadensanierung ist sicherzustellen, dass es wahrend anfal-
lender Arbeiten zur Gebaude- und Fassadenreinigung oder notwendigen Reparaturarbeiten zu keiner Ge-
fahrdung von nicht-mobilen Entwicklungsstadien gebaudebritender Vogelarten kommt. Dazu ist durch Auf-
klarung von Personal oder Dienstleistern sicherzustellen, dass Mehlschwalbennester oder sonstige Vogel-
nester nicht versehentlich oder bewusst entfernt werden. Reparatur- und Wartungsarbeiten, welche poten-
zielle Brutplatze am Gebdude tangieren, sind aulRerhalb der Vogelbrutzeit durchzuflhren, sofern nicht
durch eine Kontrolle vorab ausgeschlossen werden kann, dass eine mogliche Beeintrachtigung von Brut-

vogeln vorliegt.

Ziel: Schutz gebaudebritender Vogelarten; Vermeidung betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

7.2 KOMPENSATIONSMARNAHMEN
009_E: Funktionsspezifischer Ausgleich von Bodenversiegelung

Der Praxisleitfaden des MKUEM (2021) bewertet Bodenversiegelungen grundsatzlich als eine Beeintrach-
tigung besonderer Schwere, die stets funktionsspezifisch zu kompensieren sind. Die 2. Anderung des B-

Plans bewirkt eine zuséatzliche Flachenversiegelung von etwa 5.350 mZ.

Gemal § 2 Abs. 1 S. 3 LKompV kann diese Beeintrachtigung durch eine Entsiegelung oder eine gleich-
wertige bodenfunktionsaufwertende MalRnahme, wie die Herstellung oder Verbesserung eines durchwur-
zelbaren Bodenraums, produktionsintegrierte Malnahmen mit bodenschitzender Wirkung, Nutzungsex-
tensivierung oder Erosionsschutzmallnahmen, kompensiert werden. Ausgleichs-, bzw. Ersatzmalinahmen
sind in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum in Bereichen mit vergleichbaren Bodengesellschaf-
ten und -typen durchzufihren (MKUEM 2021, S. 77f.).
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Bei dem betroffenen Landschaftsraum handelt es sich konkret um den Naturraum ,Mittelrheingebiet® (29).
Die betroffene Bodengesellschaft lautet ,Braunerde aus lI6ssarmen, grusfiihrendem Sand (Holozan) tber
Laacher-See-Tephra (Allerdd)”, sodass Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen auf den im Umfeld des Vor-

habens weit verbreiteten Braunerden durchgefihrt werden kénnen.

In dem dargestellten Naturraum sind auf Standorten mit dem Bodentyp ,Braunerde“ Entsiegelungen oder
bodenfunktionsaufwertende MalRnahmen auf einer Flache von mindestens 5.350 m? durchzufiihren. Fol-
gende MaRRnahmen werden in MKUEM (2021, S. 78) aufgefihrt:

o Entsiegelung oder Teilentsiegelung e Wiedervernassung hydromorpher Bo6-
e Herstellung einer durchwurzelbaren Bo- den, Mooren
denschicht e Beseitigung von Bodenverdichtung
e Erosionsschutz e Fruchtfolgeerweiterung durch vielfaltige
o Extensivierungsmalnahmen im Griin- Kulturen im Ackerbau in Anlehnung an
land AUKM
e Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinah-
men

Die genaue Lage und Durchsetzung der Ausgleichsmallinahme ist in dem weiteren Verlauf mit der zustan-

digen Naturschutzbehdérde abzustimmen.

Ziel: Funktionsspezifischer Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere aufgrund von

Bodenversiegelung.

010_A: Baumersatzpflanzungen

Unter Bertcksichtigung des Lageplans muss der Wegfall von insgesamt 18 Baumen angenommen werden,
die dem § 3 der Satzung zum Schutz von Badumen und Griinbestanden innerhalb der Stadt Mendig ent-
sprechen (vgl. Abbildung 6). Fur zwingend erforderliche Baumrodungen, beispielsweise zur Baufeldfreima-
chung oder Verkehrssicherung, sind zur funktionsspezifischen Kompensation des Biotopeingriffs Ersatz-
pflanzungen im Verhaltnis 1:1 vorzunehmen. Gemal der Baumschutzsatzung der Stadt Mendig sind daflr
wirtschaftlich ungenutzte, heimische Laubbaume oder regionaltypische mittel- bzw. hochstdmmige Obst-
bdume zu verwenden. Die neu gepflanzten Bdume missen in einem Meter Hohe einen Mindeststammum-

fang von 18 cm aufweisen.
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Legende

i  Geltungsbereich der Sondergebiete

Lageplan des Architekturbiiros
(Schneider Bau GmbH)
[ Gebaude
| [ Griinflache
I Parkplatz
[ StraRe/Weg
Wegfall von Baumen nach § 3 der
Baumschutzsatzung
X BB2 - Einzelstrauch
X BF3 - Einzelbaum
X BF4 - Obstbaum
e

Abbildung 6: Wegfall von Bdumen nach der Satzung zum Schutz von Bdumen und Griinbestdnden innerhalb der Stadt Mendig

Daruber hinaus ist fir den funktionsspezifischen Ausgleich einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer
Schwere der Kleingehdlze (vgl. Kap. 6.1.1) ein Ausgleich in Hohe von 9.965 WP zu leisten. Um den funk-
tionsspezifischen Kompensationsbedarf fiir die Kleingeholze zu tilgen, wird eine Anlage von weiteren Ein-
zelbdumen empfohlen. Unter der Annahme, dass eine wie oben beschriebene Neupflanzung 341 WP er-
bringt, sind 30 weitere Neupflanzungen von autochthonen Einzelbdumen notwendig (9.965 WP / 341 WP
= 29,22). Alternativ ist der funktionsspezifische Ausgleich auch durch die Anlage von anderen Kleingehdl-

zen, z.B. Straucher oder Hecken, méglich.

Zusammengefasst missen aufgrund der Regelung der Baumschutzsatzung und fiir den funktionsspezifi-
schen Ausgleich der Kleingehdlze (mittels Einzelbdumen) insgesamt 48 Ersatzpflanzungen im Geltungs-
bereich des Bebauungsplans vorgenommen werden. Wird der funktionsspezifische Ausgleich der Kleinge-
hélze anderweitig erbracht, sind aufgrund der Regelungen der Baumschutzsatzungen weiterhin mindes-

tens 18 Einzelbaume anzulegen. Wachst die Ersatzpflanzung nicht an, so ist sie zu wiederholen.

Ist die gesamte Anzahl der notwendigen Ersatzpflanzungen auf dem Plangebiet nicht umsetzbar, so ist der
funktionsspezifische Kompensationsbedarf in Héhe von 9.965 WP im vorliegenden Naturraum (Mittelrhein-
gebiet) auszugleichen. Der Ausgleich gilt als funktionsspezifisch, sofern Biotoptypen der Gruppe der Klein-

gehdlze (B) angelegt oder aufgewertet werden.
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Ziel: Einhaltung der Satzung zum Schutz von Baumen und Griinbestanden innerhalb der Stadt Mendig und

funktionsspezifischer Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere der Kleingehdlze

(B).

011_A: Ersatzbau einer unverfugten Mauer, bzw. Trockenmauer (HN2a)

Die Uberbauung einer Trockenmauer im Siidosten des Plangebiets fiihrt zu einer erheblichen Beeintrach-
tigung besonderer Schwere, die funktionsspezifisch auszugleichen ist. Es wird der Neubau einer Trocken-
mauer mit mindestens 462 WP im Plangebiet als umsetzbar und funktionsspezifisch betrachtet. Umzuset-
zen ist diese zum Beispiel durch eine mindestens 18 m lange und 1 m hohe Trockenmauer, an einem
unbeschatteten Standort. Aus gutachterlicher Sicht ist die Integration dieser in die AuRenlage des Caritas-
Zentrums zu bevorzugen, eine Anlage innerhalb des vorliegenden Naturraums (Mittelrheingebiet) ist jedoch

auch zulassig.

iel: Funktionsspezifischer Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere der unverfug-

ten Mauer, bzw. Trockenmauer (HN2a).

012_CEF: Ausbringen von Fledermausquartieren und Vogelnistkdsten bzw. -nisthilfen

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-MalRnahmen (“conti-
nuous ecological functionality-measures®, Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat) werden fiir die Brutvdgel (insbesondere Halbhéhlen- und Hohlenbriiter) umgesetzt, um nach
dem Winter nach Umsetzung des projektierten Bauvorhabens wieder ausreichend Tagesquartiere und
Brutplatze in unmittelbarer der Flache vorhalten zu kénnen. Als vorgezogenen Ausgleich fir potenziell ver-
loren gegangene Vogelnistplatze kdnnen kiinstliche Nisthilfen im Nahbereich der BaumaRnahme eine
schnelle Abhilfe schaffen. Diese werden grundsatzlich in einem Verhaltnis von 1:2 zu den verlustigen (po-

tenziellen) Fortpflanzungsstatten ausgebracht.
012a_CEF: Anbringung von Fledermausquartieren an Gebauden und Baumen

Fir den erwarteten Verlust von potenziellen Fledermausquartieren mit Sommerquartier-Potenzial durch

den Abriss des bestehenden Hauptgebaudes sind 6 Spaltenquartiere (bspw. Fa. Schwegler Fleder-

maus-Fassadenquartier 1FQ oder vergleichbare) an den Neubauten oder sonstigen bestehenden Ge-
bauden der naheren Umgebung anzubringen. Wiinschenswert ware eine Integration der Fassadenquar-
tieren (Fledermaus-Einlaufblende 1FE bzw. Fledermaus-Fassadenreihe 2FR von Schwegler) in die Neu-

bauten. Fir den Wegfall eines Héhlenbaumes sollen 2 Hohlenquartiere (Fledermaushoéhlen z. B. Fle-

dermaus-Grofiraumhoéhle 1FS von Schwegler) an Baumen in der ndheren Umgebung angebracht wer-

den.
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012b_CEF: Anbringung von Mauersegler-Nisthilfen an Gebauden

Es sollen mindestens eine vollstandige Brutsaison vor Umsetzung der Vermeidungsmafinahme 005_V

11 wartungsfreie Mauersegler-Nisthilfen?® (bspw. Fa. Schwegler Mauersegler-Nistkasten Nr. 17, Nr.

18 Mauersegler-Keilkasten oder vergleichbare) ausgebracht werden. Bei Verwendung von Mehrfach-
kasten, welche mehrere getrennte Brutkammern aufweisen (Schwegler 17¢), reduziert sich der Anzahl
der bendtigten Nisthilfen entsprechend. Diese sind in mindestens 6 m Hoéhe lber dem Erdboden bzw.
hervorspringenden Gebaudeteilen unter Gewahrleistung eines freien Anflugs (keine Vorspriinge, Dach-
teile, Rohre etc. unterhalb des Einfluges) an den Neubauten oder sonstigen bestehenden Gebauden der
naheren Umgebung von aufllen anzubringen oder in die Fassade zu integrieren. Von Vorteil ist eine
Anbringung direkt unter der Dachkante. Da Mauersegler Koloniebriter sind, ist eine Anbringung gleich
mehrerer Nisthilfen gruppiert, etwa unter einer geeigneten Dachkante aufgereiht, ausdriicklich von Vor-

teil.

012c_CEF: Anbringung von Mehischwalben-Nisthilfen an Gebduden

Es sollen mindestens eine vollstandige Brutsaison vor Umsetzung der Vermeidungsmaflinahme 005_V

insgesamt mindestens 4 Mehlschwalben-Nisthilfen (bspw. Fa. Schwegler Nr 13 oder vergleichbare)

ausgebracht werden. Bei Verwendung von Mehrfachkasten, welche mehrere Kunstnester aufweisen
(z.B. Schwegler Nr. 11), reduziert sich der Anzahl der bendtigten Nisthilfen entsprechend. Diese sind in
mindestens 2 m Hoéhe Uber dem Erdboden an den Neubauten oder sonstigen bestehenden Geb&uden
der ndheren Umgebung anzubringen. Da Mehlschwalben Koloniebriter sind, ist eine Anbringung gleich
mehrerer Nisthilfen gruppiert ausdriicklich von Vorteil. Um die Wahrscheinlichkeit einer raschen An-
nahme zu erhdhen, wird daher eine gruppenweise Anbringung von jeweils 2 Brutnapfen an zwei ver-

schiedenen Standorten bzw. Fassadenabschnitten empfohlen.

012d_CEF: Anbringung von Nistkasten fiur den Haussperling an Gebauden

Es sollen vor Umsetzung der Vermeidungsmaflinahme 005_V insgesamt mindestens 2 wartungsfreie

Nistkasten fiir den Haussperling (bspw. Fa. Schwegler 1SP oder vergleichbare) ausgebracht werden.

Bei Verwendung von Mehrfachkasten, welche mehrere getrennte Brutkammern aufweisen (bspw. Fa.
Schwegler 1SP mit getrennten drei Brutkammern je Nistkasten), reduziert sich der Anzahl der benétigten
Nisthilfen entsprechend. Diese sind in mindestens 2 m Héhe an den Neubauten oder sonstigen beste-

henden Gebauden der ndheren Umgebung von aulen anzubringen oder in die Fassade zu integrieren.

012e_CEF: Ausbringung von Nistkasten fiir (halb-)héhlen- und nischenbriitende Vogelarten

Es sollen ersatzweise insgesamt 12 wartungsfreie Vogelnistkdsten (4 Hohlenkasten: bspw. Fa. Sch-

wegler Nisthdhle 1B verschiedene Fluglochweiten, 6 Halbh6hlenkédsten: bspw. Schwegler 2H sowie 2

2 Da wahrend der Mauersegler-Kartierung kein offensichtliche Nutzung des Hauptgebaudes als Brutstandort festgestellt wurde, wird von dem 1:2-
Ausgleichsverhaltnis abgesehen.
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Baumlaufernisthilfen bspw. Schwegler 2B oder vergleichbare) vor Wirksamwerden des Brutplatzver-
lustes durch Gebaudeabriss, Fassadensanierung und/oder die Rodung von Héhlenbdumen ausgebracht
werden. Diese sind den Herstellerangaben folgend an geeigneten Baumen (mittels Aluminiumnagel)

oder von aufden an bestehenden Gebauden anzubringen.

013_E: OkokontomaRnahme

Die VG Mendig verpflichtet sich zum Erwerb von insgesamt 25.025 Okopunkten / Biotopwertpunkten nach
dem vom ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz® (MKUEM 2021)
vorgegebenen Bewertungsverfahren. Die Punkte stammen aus dem stiftungseigenen Okokonto der Stif-
tung fur Natur und Umwelt im Landkreis Mayen-Koblenz im Kompensationsraum ,Eifel* (K05) und sind
unmittelbar nach Bekanntwerden bei der unteren Naturschutzbehérde des Kreis Mayen-Koblenz unter
Nennung konkreter Angaben zu Lage, Flachen und MaRnahmen anzuzeigen. Der Nachweis einer vertrag-
lichen Festsetzung zwischen VG Mendig und der Stiftung fiir Natur und Umwelt im Landkreis Mayen-Kob-
lenz muss der unteren Naturschutzbehoérde vor Inkrafttreten des Bebauungsplans unaufgefordert vorgelegt

werden.

7.3 GESTALTUNGSMARNAHMEN

014_G: Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

Es ist auf die Verwendung von synthetischen Pflanzenschutzmittel zu verzichten. Diingemittel sind aus-

schlief3lich bei Bedarf anzuwenden.

Ziel der MaRBnahme: Verringerung der Trink- und Grundwasserbelastung, Extensivierung.

015_G: Dachbegriinung

Flachdacher und Dacher mit einer Dachneigung < 20° sind auf mindestens 80% der Dachflache mit min-
destens 10 cm kulturfahigem Substrat abzudecken und zu begriinen. Hiervon ausgenommen sind Flachen

fur die Nutzung von Sonnenenergie. Dies gilt auch fiur Garagenflachdacher.

Die Dachbegriinung ist mit autochthonen Stauden, Grasern oder Arten der Gattung Sedum (,Mauerpfeffer)

zu bepflanzen und extensiv zu pflegen.

Ziel der MaRnahme: Okologische Aufwertung und Klimaanpassung der tiberbauten Flache.
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016_G: Mindestbegriinung

Die nicht Uberbauten bzw. nicht befestigten Grundsticksflachen sind als Grinflachen im Okologischen
Sinne attraktiv zu gestalten und dauerhaft zu unterhalten. Fir Gehdlzpflanzungen und Hecken sind nach
Moglichkeit heimische bzw. standortgerechte Gehdlzarten der Laubholzflora zu verwenden. Verzichtet wer-
den sollte weitestgehend auf Baum- und Straucharten mit gefillten Bliten ohne Mehrwert fur blitenbesu-
chende Insekten zugunsten insektenfreundlicher, nach Mdglichkeit heimischer Arten (z.B. Vogelkirsche
oder Sul3kirsche (Prunus avium) anstatt Japanischer Blutenkirsche (Prunus serrulata-Cultivare)). Durch die
Anlage von Beeten, Bluhflachen und Blihstreifen mit heimischen und standortgerechten Krautern und
Stauden, Pflanzung von Einzelbdumen, Hecken und Geblschen unter Verwendung autochthoner stand-
ortgerechter Gehdlzarten wird an ausreichendes Nahrungsangebot an Insekten, Beeren und Pflanzensa-

men z.B. fiir Végel sichergestellt.

Es ist im Rahmen der Mdglichkeiten eine extensive Pflege der Griinflache anzustreben, etwa durch:

¢ Anlage von Grinflachen unter Verwendung von regionalem Saatgut aus der Herkunftsregion 7
(Rheinisches Bergland)

e Anlage von blihpflanzenreichen Sdumen entlang von Gehdlzrandern und Wegen
e Schnitthéhe > 10 cm

¢ Anwendung einer Staffelmahd — d.h. keine flichendeckenden Pflegeschnitte

e Anzahl der Pflegeschnitte auf das notwendige Mal reduzieren

o Anwendung von Cues to care, d.h. dem Andeuten von Grunpflege durch randliche Pflege-
schnitte 0.a., steigern die offentliche Akzeptanz héherer Bewiichse auf Grinflachen
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8 ALTERNATIVENPRUFUNG

Im Rahmen der Prifung moéglicher Standortalternativen kann festgestellt werden, dass das geplante Bau-
vorhaben der St. Raphael Caritas Alten- und Behindertenhilfe GmbH auf der bestehenden Flache in Mendig
sowohl funktional als auch aus umweltfachlicher Sicht vorteilhaft ist. Das Vorhaben umfasst die Erweiterung
des bestehenden Angebots durch Abriss, Umbau/Sanierung und Neubau von Gebauden auf einer bereits
genutzten und teilweise versiegelten innerstadtischen Flache. Dadurch wird die vorhandene Bebauung in
Teilen weitergenutzt und die Neuerschlie3ung bislang unbebauter Flachen vermieden, was im Allgemeinen
den Zielen des LEP IV und des regionalen Raumordnungsplans entspricht (MDIl 2008, PLANUNGSGEMEIN-
SCHAFT MITTELRHEIN-WESTERWALD 2017). Eine Verlagerung des Bauvorhabens auf alternative Flachen,
insbesondere auf Flachen aulRerhalb des geschlossenen Siedlungsbereichs, wiirde mit einer erhéhten Be-
lastung aller Schutzguter einhergehen. Insbesondere der zusatzliche Flachenverbrauch, die Neuversiege-
lung sowie mdgliche Eingriffe in unvorbelastete Natur- und Landschaftsraume waren mit deutlich héheren
Umweltwirkungen verbunden. Zudem ist die innerstadtische Lage des bestehenden Standorts im Hinblick
auf die verkehrliche Anbindung essenziell, insbesondere fir die Erreichbarkeit durch die Zielgruppen. Eine
Verlagerung an den Stadtrand oder in AuRenbereiche wirde nicht nur die Umweltbelastung erhéhen, son-
dern auch die Funktionalitat und Erreichbarkeit des Vorhabens erheblich einschranken. Vor diesem Hinter-
grund stellt die Realisierung des Vorhabens am bestehenden Standort die umweltvertraglichste und funk-

tional sinnvollste Lésung dar.
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9 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Im Rahmen der Weiterentwicklung ihres Standortes plant die St. Raphael Caritas Alten- und Behinderten-
hilfe GmbH im Stadtgebiet Mendig, innerhalb der Verbandsgemeinde Mendig, verschiedene bauliche Maf-
nahmen. Diese umfassen den Neubau sowie die Erweiterung und den teilweisen Abriss bestehender Ge-
bdude auf dem Gelande des derzeitigen Caritas Zentrums in Mendig. Ziel ist es, die baulichen Strukturen
an die aktuellen und zukiinftigen Anforderungen der Einrichtung anzupassen. Um die hierfir erforderlichen
planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, hat die Stadt Mendig die Aufstellung einer 2. Anderung
zu dem Bebauungsplan ,Sondergebiet Krankenhaus® beschlossen. Die aktuell giltige Fassung des Be-

bauungsplans ist die Urplanung ,Sondergebiet Krankenhaus*“ aus dem Jahr 1974.

Das Institut fir Umweltplanung Dr. Kibler GmbH (IFU) wurde in diesen Rahmen u.a. mit der Erstellung
eines Umweltberichts beauftragt. Dieser enthalt eine hinreichende Darstellung der voraussichtlichen Um-
weltauswirkungen, welche die geplante Anderung des Bebauungsplans mit sich bringen kann. Parallel
wurde zur Abschatzung moglicher vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher Konfliktpotenziale ein Fach-
beitrag Artenschutz (IFU 2026) erstellt. Als Datengrundlage wurde im Jahr 2024 eine Brutvogel- und Bio-
topkartierung, sowie eine Gebaudekontrolle im Bereich der zum Abriss bestimmten Bestandsbauten und

eine Horst- und Héhlenbaumkartierung durch das I1fU durchgefuhrt.

Das Vorhaben befindet sich im Stadtgebiet von Mendig. Es liegt inmitten eines bestehenden Siedlungsrau-
mes und ist durch eine Uberwiegend urbane Nutzung gepragt. Insgesamt kann ein Grof3teil der Beeintrach-
tigungen bereits durch Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (vgl. Kap.7.1) umgangen werden. Un-
vermeidbare Beeintrachtigungen werden durch die Biotopaufwertungen im Rahmen der integrierten Bio-
topbewertung sowie durch die AusgleichsmalRnahmen (vgl. Kap. 7.2) und Ersatzmalinahmen (vgl. Kap.
7.2) kompensiert. In Verbindung mit den zusétzlich formulierten Gestaltungsmaf3nahmen (vgl. Kap. 7.3)
kénnen weitere Beeintrachtigungen der Schutzguter ausgeschlossen werden. Zudem kénnen Auswirkun-

gen auf nationale Schutzgebiete und Natura 2000-Gebiete ausgeschlossen werden.

Es entstehen erhebliche Beeintrachtigungen (eB) im Sinne des Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz fiir die Schutzgiter Wasser und Klima und Luft. Diese Beeintrachti-
gungen werden im Rahmen der integrierten Biotopbewertung durch die Abbuchung des ermittelten Bio-
topwertdefizits von 25.025 von einem Okokonto der Stiftung Natur und Umwelt im Landkreis Mayen-Kob-
lenz (013_E) kompensiert. Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Flache
sind Entsiegelungen oder bodenfunktionsaufwertende MaRnahmen auf einer Flache von mindestens
5.350 m2 durchzufiihren (009_E). Die genaue Lage und Durchsetzung der Ausgleichsmaflinahme ist in dem

weiteren Verlauf mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bei den Schutzgltern Tiere, Biotope und Flache kommt es zu einer erheblichen Beeintrachtigung beson-

derer Schwere, welche schutzgutbezogen durch CEF-, Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen kompensiert
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werden. Die CEF-MaRnahmen beinhalten das Anbringen von Nistkdsten und Fledermauskasten zur Kom-
pensation des Verlusts von Nistplatzen bzw. Quartieren aufgrund von Sanierungsarbeiten und den Verlust
von einem HOhlenbdum (007_CEF). Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere bezogen auf ein-
zelne Biotope, werden durch Ersatzpflanzungen von Gehdlzen und dem Ersatzneubau einer unverfugten

Mauer, bzw. Trockenmauer ausgeglichen (010_A, 011_A).
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