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1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS UND AUFTRAG

Im Rahmen der Weiterentwicklung ihres Standortes plant die St. Raphael Caritas Alten- und Behinderten-
hilfe GmbH im Stadtgebiet Mendig, innerhalb der Verbandsgemeinde Mendig, verschiedene bauliche Maf3-
nahmen. Diese umfassen den Neubau und die Sanierung des ehemaligen Krankenhauses auf dem Ge-
lande des derzeitigen Caritas Zentrums in Mendig. Ziel ist es, die baulichen Strukturen an die aktuellen und
zuknftigen Anforderungen der Einrichtung anzupassen. Um die hierfr erforderlichen planungsrechtlichen
Voraussetzungen zu schaffen, hat die Stadt Mendig die Aufstellung einer 2. Anderung zu dem Bebauungs-
plan ,Sondergebiet Krankenhaus* beschlossen. Die aktuell giiltige Fassung des Bebauungsplans ist die

Urplanung ,Sondergebiet Krankenhaus” aus dem Jahr 1974,

Zur Abschatzung mdglicher vorhabenbedingter Konfliktpotenziale im Hinblick auf die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wurde das Insti-
tut fur Umweltplanung Dr. Kibler GmbH (IfU) in diesen Rahmen mit der Erstellung eines Fachbeitrags

Artenschutz (FBA) in Erganzung zum parallel erstellten Umweltbericht (IFU 2026) beauftragt.

1.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor anthropogenen Beeintrachtigungen sind auf gemein-
schaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist
der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natir-
lichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (FFH-Richtlinie) sowie
in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG (ehemals 79/409/EWG) des Rates Uber die Erhal-

tung der wild lebenden Vogelarten vom 30. November 2009 (Vogelschutz-Richtlinie) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuUGH) im Urteil vom 10. Januar 2006 (C-98/03)
wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getreten am 18.
Dezember 2007, geandert. Im Marz 2010 ist das neue und aktuell giltige Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil |1 Nr. 51) die aktuelle Fassung stammt vom 29. Juli 2009
(BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323)

geandert worden ist. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Re-
gelungen zum Artenschutz umgesetzt und die SpielrAume, die die Européische Kommission bei der Inter-

pretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie zulasst,
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rechtlich abgesichert. Diese Neufassung wurde durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S.
706) zuletzt gedndert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgenderma-

Ren gefasst:
"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-

tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren”.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 15 zulassige Ein-
griffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des 8 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte
Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen européischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-
Richtlinie.

Werden Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrecht-
lich geschiitzten Arten erflllt bzw. kbnnen nicht ausgeschlossen werden, missen fir eine Projektzulassung
die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie sind hierbei zu beachten.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden,
dass:

+ zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozia-

len oder wirtschaftlichen Art, vorliegen.

»  zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-

ten fhren, nicht gegeben sind und
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. keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu er-
warten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert

wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie:

» das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fuhren

und

» das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befin-
den, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-

tungszustandes nicht behindern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht verschlechtern

(Aufrechterhaltung des Status Quo).

1.3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die St. Raphael Caritas Alten- und Behindertenhilfe (CAB) GmbH plant eine umfassende bauliche und
konzeptionelle Weiterentwicklung ihres Standortes in Mendig, dem Caritas-Zentrum. Das Gelande liegt
innerstadtisch auf Grundstiicken, die sich im Eigentum der Kirchengemeinde St. Cyriakus befinden und im
Rahmen eines Erbbaurechtsvertrages an die St. Raphael CAB verpachtet sind. Bereits seit mehreren Jah-
ren befindet sich das Caritas-Zentrum in einem schrittweisen Dezentralisierungsprozess, der die Standorte
in Mendig, Polch und Mayen umfasst. Aufgrund der veralteten Gebaudestrukturen und der aktuellen An-
forderungen des Landesgesetzes Uber Wohnformen und Teilhabe (LWTG) ist eine bauliche Weiterentwick-
lung dringend erforderlich. Im Zuge der geplanten MaRnahmen sollen sowohl Umbauten als auch Neubau-
ten realisiert werden. Hierbei ist unter anderem die Sanierung des nérdlichen Bestandsgebéaudes, dem
ehemaligen Krankenhaus/Wohnheim, der Neubau eines Wohnheims fiir Menschen mit Beeintrachtigung
sowie der Neubau einer Wohnstétte fir Seniorinnen und Senioren inklusive Abbruch eines TAF-Pavillons
geplant. Nach der Sanierung des nérdlichen Bestandsgebaudes soll dieses als Verwaltungsgebéude und
Bistro genutzt werden. Eine bauliche Beeinflussung sowie der Umbau der Fassade des zukiinftigen Ver-

waltungsgebadudes, bzw. Bistros kann nicht ausgeschlossen werden.

Fur die Darstellung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes wurden durch das IFU verschiedene
Kartierungen durchgefihrt. Darunter fallen eine Hohlenbaumkartierung im Dezember 2024 und Februar
2025, eine Brutvogelkartierung im Zeitraum von Marz bis Juni 2024 sowie eine Biotoptypenkartierung im
September 2024. Im Zuge einer Gebaudekontrolle im Juni 2024 wurden bestehende Gebaude auf Fleder-
mause sowie gebaudebritende Vogel oder fiir diese Artengruppen relevante Habitatstrukturen untersucht

und hinsichtlich ihrer Habitateignung bewertet. Gleichzeitig fand an diesem Termin auch eine Kartierung
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der Bestandsbadume statt. Dabei wurden Zufallsfunde weiterer potenziell vorhabensrelevanter Tier- und

Pflanzenarten als Nebenbeobachtungen erfasst.

Die Lage der geplanten Vorhaben ist in Abbildung 1 und Abbildung 2 dargestellt. Weitere Details zum

Vorhaben kénnen dem Umweltbericht (IFU 2026) entnommen werden.
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Abbildung 1: Geplante bauliche Anderungen zur 2. Anderung des B-Plan "Sondergebiet Krankenhaus"
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Abbildung 2: Lageplanung des Architekturbiiros Schneider Bau GmbH

1.4 BESCHREIBUNG DES PLANGEBIETES

Das Vorhaben befindet sich im Stadtgebiet von Mendig. Es liegt inmitten eines bestehenden Siedlungsrau-
mes und ist durch eine Uberwiegend urbane Nutzung gepragt. Das Untersuchungsgebiet gehért naturraum-
lich zu der GroRlandschaft (3. Ordnung) ,Mittelrheingebiet® (29). Innerhalb dieser Region Iasst sich das
Gebiet dem Naturraum (4. Ordnung) ,Mittelrheinisches Becken® (291) zuordnen. In der 5. Ordnung gehort
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es zum ,Maifeld-Pellenzer Hugelland® (291.2), konkret zum ,Pellenzer Senken- und Hugelland® (291.22)
(6. Ordnung). Auf héchster Ordnung liegt das Untersuchungsgebiet naturrdumlich in der ,Pellenzsenke®
(291.221). Dabei handelt es sich um eine Vulkan- und Agrarlandschaft am Nordrand des Maifeldes. Sie
erstreckt sich Uber etwa 10 km Léange und 6 km Breite und wird von den Laacher Kuppen im Nordosten
sowie den Pellenzvulkanen im Siidosten deutlich tUberragt. Der Landschaftsraum ist gro3flachig von Lava
und Bims bedeckt. Nur wenige Gewasser wie der Laacher Graben, der Krufter Bach und die Nette gliedern

das Gebiet. In ehemaligen Abbauflachen sind zudem vereinzelt kleinere Stillgewéasser entstanden.

Die Gelandeoberflache innerhalb des Plangebietes liegt in einer Hohenlage von etwa 200 bis 230 m . NN
und weist ein insgesamt maRiges Relief auf. Das Profil der Umgebung ist gro3tenteils offen. Die Flache
des Planvorhabens sind teils bereits bebaut, unter anderem mit einer Tagesférderstatte sowie dem Caritas-
Zentrum. Im nordlichen Bereich sowie im Siidosten des Caritas-Gelandes befinden sich versiegelte Fla-
chen in Form von Parkplatzen. Eine gréRere, unversiegelte Griinflache erstreckt sich im westlichen Tell
des Plangebiets und eine kleinere Griinflache im Osten. Am Rand der Flache, insbesondere im Westen,

Norden sowie Osten, sind Gehdlzstrukturen vorhanden.

"'n,,,,’.
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. ‘4

:

le.
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Legende
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Abbildung 3: Ubersicht der Biotoptypen im Plangebiet
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2 PROJEKTBEDINGTE WIRKFAKTOREN

2.1 BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Baubedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen fur Lager, Arbeits- und BE-Flachen (s. Tabelle 1).

Das Schaffen und Entfernen von Fundamenten und Unterkonstruktionen kann eine Veréanderung der abi-

otischen Standortfaktoren bewirken. Des Weiteren kann es durch die Bauarbeiten zu akustischen, opti-

schen und mechanischen Wirkungen durch Beleuchtung, Befahrung, Tritt 0.&. kommen. Neben Betroffen-

heiten fur die Fauna und Biotope sind auch Auswirkungen auf das Bodengefuige mdoglich (z.B. Verdichtung).

Die Habitatstruktur kann durch die bauliche Entfernung oder den Riickschnitt von Gehdélzen veréandert wer-

den. U.a. der Baustellenbetrieb kann eine baubedingte Barrierewirkung oder Individuenverluste bewirken.

Ebenfalls stellt der genannte Verkehr eine Quelle mdglicher nichtstofflicher, stofflicher sowie mechanischer

Einwirkungen dar. Eine gezielte Beeinflussung von Organismen und Arten kann durch Gehdlzrodungen

und -riickschnitte sowie etwaige CEF-MalRBhahmen stattfinden.

Tabelle 1:

Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkprozesse

Potenzielle Auswirkungen

Direkter Flachenentzug

Veranderung der Habi-
tatstruktur / Nutzung

Baubedingte Barriere-
oder Fallenwirkung /
Individuenverluste

Nichtstoffliche Einwir-
kungen

Stoffliche Einwirkungen

Mechanische Einwir-

kungen

>

vV

L 2 R T TR N O

vV

Lager-, Arbeits- und Baustelleneinrich-
tungsflachen

Geholzrodungen / -riickschnitte

Abriss der Bestandsgebaude

Baufeldfreimachung
Vegetationsentfernung
Baustellenbetrieb

Larm durch Baufahrzeuge und -maschi-
nen

Bewegungsunruhe bei Bauarbeiten

Rammarbeiten fir Unterkonstruktion und
Zaun

Baufahrzeuge und -maschinen
Schadstoffeintrag durch Betriebsstoffe
der Baumaschinen

Muilleintrag durch BaumalRnahmen

Tritt / Befahren
Lagerflachen

e Lebensraumverlust

e  Totung/Verletzung von Tie-
ren

e Entfernung, Zerstérung po-
tenzieller Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

e  Temporarer
raumverlust

e  Totung/Verletzung von Tie-
ren

e  Zerschneidung von Lebens-
raumen

Lebens-

e Storung (Meidung betroffe-
ner Flachen)

e Stdrung (Meidung betroffe-
ner Flachen)

e  To6tung/Verletzung von Tie-
ren

e  Totung/Verletzung von Tie-
ren
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Wirkfaktoren Wirkprozesse Potenzielle Auswirkungen

e Entfernung, Zerstérung po-
tenzieller Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

e Temporéarer Lebensraum-
verlust

2.2 ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Bei den anlagebedingten Auswirkungen handelt es sich um die durch das Vorhaben bedingten Wirkungen,
welche die Schutzglter dauerhaft beeintrachtigen konnen. Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt die potenziel-

len anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens und hiervon potenziell betroffene Schutzgiter.

Die anlagebedingten Wirkfaktoren setzen sich in diesem Vorhaben vor allem aus dem direkten Flachen-
entzug (Versiegelung) und der voraussichtlichen Barrierewirkung der geplanten Gebaude zusammen. Der
Flachenentzug betrifft u.a. die Schutzgiter Fauna, Flora, Boden und Wasser. Da die Gebaudeflachen ein

maogliches Kollisionsrisiko fur Vogel darstellen, kann eine anlagebedingten Fallenwirkung folgen.

Tabelle 2: Anlagebedingten Wirkfaktoren
Wirkfaktoren Wirkprozesse Potenzielle Auswirkungen
Direkter Flachenentzug = = Flache der geplanten Gebaude e Dauerhafter ~ Lebens-
S  Zuwequnaen raumverlust
"g 9 ) e Dauerhafter Verlust von
= Hofflachen / Parkflachen Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten
Veranderung der Habi- = Versiegelung ehemals unversiegelter e Dauerhafter ~ Lebens-
tatstruktur / Nutzung Flache raumverlus
- e Dauerhafter Verlust von
Grinanlagenplanung Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten
Baubedingte Barriere- < Gebéaude als Kollisionsrisiko e Totung/Verletzung von
oder Fallenwirkung / Végeln

Individuenverluste

2.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen wéhrend des Betriebes der Anlage, z.B. durch optische Reize.
In der Regel handelt es sich damit um dauerhafte oder regelmaRig wiederkehrende Auswirkungen, die auf

die Nutzung zuriickzufiihren sind (s. Tabelle 3).

Die betriebsbedingten Auswirkungen basieren im Wesentlichen auf der alltaglichen Nutzung durch Men-
schen. Dies beinhaltet u.a. Larm, Milleintrag, Vegetationspflege sowie Tritt und Befahrung. Da die be-

triebsbedingten Auswirkungen in diesem Vorhaben i.d.R. nicht maschineller Natur sind und das Vorhaben
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in einem innerstadtischen Bereich geplant ist, kann von einem geringen Spektrum betriebsbedingter Aus-

wirkungen ausgegangen werden.

Tabelle 3:

Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkprozesse

Potenzielle Auswirkungen

Nichtstoffliche
Einwirkungen

Stoffliche Einwirkungen

Gezielte Beeinflussung
von Organismen und
Arten

Larm durch alltéagliche Nutzung

Bewegungsunruhe durch alltagliche
Nutzung

Befahrung der Flache

Mulleintrag durch alltagliche Nutzung

Eintrag umweltgefédhrdender Stoffe
durch alltédgliche Nutzung

L2 I

= Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
= PflegemalRnahmen der Griinanlage
=> Tritt/ Befahren

Stérung (Meidung betroffe-
ner Flachen)

e Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Indivi-
duen

e  Stdrung

e  Barrierewirkung/Mei-
dung betroffener Fla-
chen

e Dauerhafte Verande-

rungen/Verlust von Ha-
bitatstrukturen

Stdrung von Tieren

Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten

Toétung/Verletzung von Tie-
ren
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3 METHODIK

3.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Als Untersuchungsgebiet (UG) wird die Grenze des rdumlichen Geltungsgebietes der vorgeschlagenen
Anderung des Bebauungsplans ,Sondergebiet Krankenhaus“ sowie der Umkreis von 200 m um das Plan-

gebiet als ausreichend erachtet.

3.2 VERWENDETE DATENGRUNDLAGEN

Im Jahr 2024 erfolgte durch das IfU eine faunistische Erfassung in Form einer Brutvogelkartierung. Dabei
wurden auch Zufallsfunde weiterer potenziell vorhabensrelevanter Tier- und Pflanzenarten als Nebenbe-
obachtungen erfasst. Dariiber hinaus wurden die Bestandsgebdude im Zuge einer Gebaudekontrolle im
Sommer am 19.06.2024 auf Fledermause und gebaudebritende Vogel oder fur diese Artengruppen rele-
vante Habitatstrukturen untersucht und hinsichtlich ihrer Habitateignung bewertet. Zusatzlich erfolgte am

04.12.2024 eine Horst- und Hohlenbaumkartierung.

Am 17.09.2024 wurde aulerdem eine Biotoptypenkartierung gemaR Biotoptypenkartieranleitung
(LKoMPVO) fur Rheinland-Pfalz durchgefiihrt, deren Ergebnisse im parallel zum FBA erstellten Umweltbe-
richt (IFU 2026) ausfihrlicher dargestellt werden. Weitere systematische faunistische Erfassungen anderer
Artengruppen haben nicht stattgefunden.

Zur Erfassung der Brutvégel, in Anlehnung an die Methodik nach SUDBECK et al. (2005), wurden fiinf Be-
gehungen in den Morgenstunden und eine Abendbegehungen eine Stunde vor bis eine Stunde nach Son-
nenuntergang zur Erfassung von Mauerseglern bei methodenkonformer Witterung durchgefuhrt (siehe Ta-
belle 4). Dabei wurden alle Nachweise, welche zumindest als Hinweise auf potenziell vorhandene Brutre-
viere gewertet werden konnen, punktverortet und die erhobenen Nachweisdaten zur Ermittiung von Brut-

revieren in Karten zusammengefasst, sofern im UG mindestens ein Brutverdacht besteht.

Tabelle 4: Erfassungstermine Avifauna
Datum Uhrzeit Temperatur [°C] Bedeckung [n/8 a] Niederschlag
27.03.2024 07:15-08:15 6 8/8 -
10.04.2024 07:00-08:00 6 0/8 -
23.04.2024 08:00-09:00 1 0/8 -
14.05.2024 07:00-08:15 10 0/8 -
07.06.2024 19:15-20:45 18 4/8 -
19.06.2024 06:45-08:15 16 8/8 -
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Die Datengrundlage zu weiteren potenziell vorkommenden, planungsrelevanten Arten(-gruppen), fur wel-
che keine systematischen Kartierungen durchgefiihrt wurden, bildete eine Abfrage der vorhandenen Art-

daten in den verfligbaren Datenbanken in Rheinland-Pfalz.

Es wurde eine Artdatenabfrage des betreffenden TK-25-Blattes (hier 5609) im Artdatenportal® durchgefiihrt.
Ebenso erfolgte eine Datenabfrage in der betreffenden 2 km x 2 km-Rasterkachel (3765580) Uber das
Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung (LANIS) Rheinland-Pfalz2. Zusétzlich wurde
die Online-Plattform des Arten-Analyseprogramms ArtenFinder? (iber punktgenaue Artdaten in einem Ra-

dius von 200 m um das Planungsgebiet abgefragt.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Biotopkartierung und sonstiger im UG vorgefundenen Strukturen erfolgte
im Rahmen der vorangestellten Relevanzabschatzung eine Bewertung der Habitateignung und damit des
potenziellen Auftretens der gemeldeten planungsrelevanten Arten im UG anhand der artspezifischen Le-
bensraumanspriiche. So werden bei der Relevanzabschatzung Arten abgeschichtet, deren Lebens-
raumanspriche sich nicht mit dem vorliegenden UG Uberschneiden. Die verbleibenden Arten werden in

der artenschutzrechtlichen Bewertung (siehe Kapitel 5) ndher betrachtet.

1 https://map-final.rip-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenportal, letzte Abfrage am 15.11.2024
2 https://geodaten.naturschutz.rip.de/kartendienste_naturschutz/, letzte Abfrage am 15.11.2024
3 https://artenanalyse.net/artenanalyse/, letzte Abfrage am 15.11.2024
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4 ERMITTLUNG RELEVANTER ARTENGRUPPEN

Fur die Artengruppen der Vogel beschrankt sich die weitere gutachterliche Bewertung auf die vorliegenden
Daten als Ergebnis der systematischen Kartierungen (vgl. Kapitel 3.2). Fur die Artengruppen Reptilien,
Amphibien, Flederméause, Saugetiere (exklusive Flederméuse) und Tagfalter basieren die Bestandsda-
ten auf Datenbankabfragen (vgl. Kapitel 3.2), weshalb zundchst im Zuge der Relevanzabschéatzung gepruift
wird, ob anhand der im UG vorgefundenen Habitatstrukturen und der Habitatanspriiche der gemeldeten

Arten ein Vorkommen angenommen werden muss oder bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden kann.

Im folgenden Kapitel werden diejenigen Arten dargestellt, die im UG nachgewiesen sind oder deren Vor-
kommen im UG aufgrund von Verbreitung, Datenbankmeldungen oder vorhandener Habitatstrukturen
maoglich ist. Als planungsrelevant werden im Rahmen dieses Gutachtens nur die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, sowie die heimischen europaischen Vogelarten betrachtet
(vgl. Kapitel 1.2).

Alle heimischen, wild lebenden Vogelarten unterstehen Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL). Dar-
Uber hinaus wird der Schutzstatus der gemeldeten/nachgewiesenen Tier- und Pflanzenarten wie folgt be-

urteilt:

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

8 = besonders geschiitzt, 8§ = streng geschutzt

Angaben zu Roten Listen Deutschland und Rheinland-Pfalz (RL D, RL RLP):

Kategorien: * = ungefahrdet; V = Vorwarnliste; 4 = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies; 3 = gefahrdet;

2 = stark geféahrdet; 1 = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; R = extrem selten; n.b. = nicht bewertet

EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-RL):
| = Art des Anhangs | der VSRL; Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2. der VSRL

FFH-Richtlinie (FFH-RL):

IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL

Im Prozess der Relevanzabschéatzung wird durch Analyse der Habitateignung geprift, welche der zu be-
trachtenden Arten(-gruppen) im UG bzw. Wirkbereich des geplanten Eingriffes potenziell vorkommen kén-
nen. Fur diese Arten wird gemaR einer Worst-Case-Betrachtung ein tatsachliches Vorkommen angenom-
men, ebenso wie fur die durch Kartierergebnisse gesichert vorkommenden Arten. Kann eine Betroffenheit
nicht bereits im Zuge der Relevanzabschétzung sicher ausgeschlossen werden, etwa aufgrund mangeln-

der Habitateignung im relevanten Wirkbereich, folgt in Kapitel 5 eine artenschutzrechtliche Bewertung.
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4.1 VOGEL

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 33 Vogelarten nachgewiesen, welche der Tabelle
5 zu entnehmen sind. Diese lassen sich gemalR SUDBECK et al. (2005) in die Gilden der Bodenbruter, Ge-
hélz- und Freibriter, der GroR3- und Greifvdgel sowie der (Halb-)Héhlen- und Nischenbriter einteilen, in-
nerhalb welcher sie im Folgenden weiter betrachtet werden. Im Rahmen der Gebaudekontrolle wurden
keine Nutzungsspuren nachgewiesen, welche auf einer Nutzung durch Eulen hinweisen. Auch wurden im
Rahmen der Horst- und Héhlenbaumkartierung keine Strukturen mit Nistplatzeignung fir Eulen festgestellt.

Eine Betroffenheit von Eulen im Zusammenhang mit dem Vorhaben kann folglich ausgeschlossen werden.

Tabelle 5: Gefahrdung und Schutzstatus der nachgewiesenen, planungsrelevanten Vogelarten unterteilt nach brutékologische
Gilden gemaR SUDBECK et al. (2005). Wertgebende Arten “sind fett markiert.

Deutscher Name WissTr?r(]:g;fgicher Schutzstatus RLPRIL - VS-RL Isr;[]aﬁjé
Avifauna
(Halb-)HBhlen- und Nischenbriter
Mauersegler Apus apus 8§ 3 * - vBV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla § * * - BV
Dohle Coloeus monedula 8§ * * - NG
StralRentaube Columba livia f. domestica 8§ n.b. | n.b. - vBvV
Mehlschwalbe Delichon urbicum 8§ 3 - BV
Buntspecht Dendrocopos major 8§ * * - NG
Turmfalke Falco tinnunculus 8§ * * - vBV
Blaumeise Parus caeruleus 8 * * - BV
Kohlmeise Parus major § * * - vBvV
Haussperling Passer domesticus § 3 * - vBV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8§ * * - vBV
Star Sturnus vulgaris § \% 3 - NG

Geholz- und Freibriter

Bluthé&nfling Carduelis cannabina § \% 3 - NG
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis 8§ * * - vBvV
Grunfink, Griunling Carduelis chloris 8 * * - BV
Ringeltaube Columba palumbus 8§ * * - vBvV
Kolkrabe Corvus corax § * * - Dz
Rabenkréhe Corvus corone § * * - NG
Buchfink Fringilla coelebs 8§ * * - NG
Eichelh&her Garrulus glandarius § * * - NG
Elster Pica pica § * * - vBvV
Heckenbraunelle Prunella modularis § * * - vBvV

4 Kriterien wertgebender Vogelarten:
1) Wertgebend nach SUDBECK et al. (2005): Rote Liste mindestens V/R oder Anhang | der Vogelschutzrichtline (VSR)
2) Sonstige streng geschitzte Arten nach EG-ArtSchV oder Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1)
3) Rote Liste Rheinland-Pfalz (DIETZEN et al. 2026) mindestens V/R
4) VSR Art. 4 Abs. 2 in RLP
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Deutscher Name USRI S IEET Schutzstatus RL VS-RL Status
Artname RLP D im UG
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla 8§ * * - NG
Girlitz Serinus serinus 8§ * * - NG
Tlrkentaube Streptopetalia decaocto 8§ 3 * - vBV
Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla 8§ * * - vBvV
Klappergrasmicke Sylvia curruca § \% * - vBV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 8§ * * - vBV
Amsel Turdus merula 8§ * * - vBV
Bodenbriter
Art. 4 (2):
. sont.
Stockente Anas platyrynchos 8§ 3 Zugvo- NG
gelart

Rotkehichen Erithacus rubecula 8§ * * - vBvV
Zilpzalp Phylloscopus collybita § * * - vBvV
Fitis Phylloscopus trochilus § * * - NG

Legende:

NG Nahrungsgast

vBV vermeintlicher Brutvogel (syn. Reviervogel, angenommene Brut)

BV Brutvogel (Brutnachweis)

Dz Durchzugler

41.1 GEBAUDEBRUTER/(HALB-)HOHLEN- UND NISCHENBRUTER

In dieser Gilde werden Vogelarten zusammengefasst, welche vorwiegend im Wald, an dessen Rand oder
in Feldgeholzen und Galeriewéaldern briten und ihre Nester in Hohlen, Halbhdhlen oder Nischen anlegen.
Die Hohlen werden von einigen Arten selbst angelegt (Specht, z.T. Meisen). Andere Arten nutzen diese
nach oder greifen auf Astausfaulungen, Risse und Spalten in Baumen zuriick. Einige Arten dieser Gilde
nutzen auch Felsspalten oder Gebdude als Brutplatz (z.B. Mauersegler, Haussperling, Turmfalke). Auch
vom Menschen angebrachte Nistkésten werden von einigen Arten (z.B. Meisen) gern angenommen. Die
Mdglichkeit zum Ausweichen auf andere Quartiere wird durch die im Lebensraum verfligbaren entspre-
chenden Strukturen begrenzt. Vogelarten dieser Gilde sind somit weniger brutplatzflexibel als frei- oder
auch bodenbritende Arten (SUDBECK et al. 2005). Da der Abriss der Bestandsgeb&dude im Zusammenhang
mit dem Bebauungsplan potenziell mit Verlusten von Brutplatzen von Gebaudebritern einhergeht, sind

diese hier als besonders vorhabenrelevant zu betrachten.

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden mehrere Vogelarten festgestellt, welche das Bestandsgebaude
des Caritaszentrums oder weitere Gebaude auf dem Gelédnde mutmaRlich oder gesichert als Brutplatz nut-
zen. Auch im Rahmen der Geb&udekontrolle wurden mehrfach alte oder frische Kotspuren und Niststruk-
turen insbesondere am bestehenden Hauptgebdude festgestellt, welche in einigen Féllen nicht eindeutig
einer Vogelart zugeordnet werden kdnnen, jedoch eindeutig eine Nutzung durch gebaudebriitende Vogel-

arten belegen.
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Ein Brutplatz der Blaumeise (Parus caeruleus) wurde im Giebel des Hauptgeb&udes festgestellt. Der Gar-
tenbaumléufer (Certhia brachydactyla) nistete in der Holzverkleidung der Cafeteria. Der Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) wurde mit drei Brutrevieren im UG nachgewiesen, wobei zwei Brutplatze im Be-
reich des Hauptgebdudes und einer an der Tagesforderstatte vermutet werden. Die Kohlmeise (Parus
major) wurde ebenfalls als vermeintlicher Brutvogel mit zwei Revieren festgestellt, wobei die sich die Brut-
platze mutmaRlich im Bereich der umgebenden Garten in Nistksten oder Baumhdohlen befinden, wéhrend
das Caritasgelande als Nahrungshabitat genutzt wird. Neben den genannten ubiquitdren Arten von allge-
meiner Planungsrelevanz besteht ein Brutverdacht fiir weitere gebdudebritende Vogelarten, welche auf-
grund ihrer Gefahrdung oder ihres Schutzstatus als wertgebende Arten nach SUDBECK et al. (2005) einer
gesonderten Betrachtung unterzogen werden. Die Auttkologie und das Vorkommen dieser Arten im Plan-

gebiet wird im Folgenden kurz dargestellt.

Der Haussperling (Passer domesticus) ist als ausgesprochener Kulturfolger in Deutschland flachig ver-
breitet und tritt insbesondere in Siedlungsrdumen mit hoher Dichte auf. Typische Habitate umfassen etwa
Industriegebiete, Innenstadte, Wohnsiedlungen, Gartenstadte, Dorfer sowie Grinflachen, die eine Bebau-
ung beispielsweise mit Scheunen oder Gehdéften aufweisen. Wichtig fur die Wahl des Bruthabitats ist ein
ganzjahrig ausreichendes Nahrungsangebot von Samen und Insekten. Au3erhalb der genannten Lebens-
raume ist der Haussperling nur selten anzutreffen. Der Standvogel britet meist in Nischen, Spalten oder
Hohlen an oder in Gebauden, teilweise in Kolonien (SUDBECK et al. 2005). Im UG tritt der Haussperling als
vermuteter Brutvogel auf. Im Bereich des Hauptgebaudes konnten Altvdgel beim Aufsuchen eines poten-
ziellen Nistplatzes beobachtet werden. Auch im Bereich der an das Gelande angrenzenden Wohnbebau-

ung wurde die Art balzend und zum Teil nestbauend festgestellt.

Die Mehlschwalbe (Delichon urbicum) brutet als Kulturfolger in Dorfern und Stadten an Gebauden, sowie
in siedlungsfernen Bauten wie beispielsweise Briicken, sofern ein freier Anflug gewahrleistet ist. Wichtig ist
eine gewisse Gewasserndhe, da Mehlschwalben schlammige, lehmige Boden als Nistmaterial bendtigen,
die beispielsweise an Ufern oder Pfiitzen zu finden sind. Mehlschwalben ziehen ein bis zwei Jahresbruten
einzeln oder in grofRen Kolonien mit bis zu 350 Brutpaaren auf. Der Langstreckenzieher erreicht gegen
Ende Mérz bis Anfang April das Bruthabitat und zieht meist im August oder September wieder in die Uber-
winterungsgebiete. In der Roten Liste Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) ist die Mehlschwalbe als gefahr-
det gelistet. Die Bestandstrends sind langfristig sowie kurzfristig negativ. Als Griinde fur den Rickgang der
Art sind die Entfernung von Nestern oder Unterbindung des Nestbaus an Gebauden, sowie die generelle
zunehmende Flachenversiegelung und damit ein Fehlen von Nistmaterial anzufiihren (GEDEON et al. 2014,
SUDBECK et al. 2005). Im Untersuchungsjahr konnte ein genutztes Nest der Mehlschwalbe in einem Winkel
des Hauptgeb&udes im Bereich des Innenhofs nachgewiesen werden. Daneben fanden sich Uberreste

eines alten Nestes auch an der Fassade des Hauptgebaudes am Parkplatz.
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Der Mauersegler (Apus apus) besiedelt heute als ausgesprochener Kulturfolger tiberwiegend Stadt- und
Dorflebensrdaume und nistet an hohen Geb&uden in Innenstadten, Blockrandbebauung, Industrieflachen
und seltener moderner Wohnblockbebauung. Als Brutplatz dienen horizontale Hohlraume mit direktem An-
flug unter Dachziegeln, Regenrinnen und Traufen oder in Jalousiekasten und Mauerldchern. Auch Nistkés-
ten werden angenommen. Sie treten in der Regel als Koloniebriter mit ausgepragter Brutplatzbindung auf.
Die Langstreckenzieher erreichen das Brutgebiet Ende April bis Mitte Mai und verlassen dieses unmittelbar
nach Ausflug der Jungvigel bereits ab Mitte Juli bis Ende August. Nach der Riickkehr aus den Uberwinte-
rungsgebieten wird das Vorjahresnest besetzt. Erstbriter besetzen im Vorjahr ausgesuchte Nistplatze
(SUDBECK et al. 2005). Da die Z&hlung des Brutbestandes anhand ein-/ausfliegender Altvogel an den Nist-
hoéhlen sehr aufwendig und aufgrund der schlechten Einsehbarkeit weiter Bereiche des Hauptgebaudes
und insbesondere des Daches ungenau ist, erfolgt eine Schatzung des Bestandes Uber die Zéhlung der
maximal festgestellten Anzahl fliegender Altvégel, wozu SUDBECK et al. (2005) folgend eigens eine abend-
liche Begehung kurz vor Sonnenuntergang innerhalb des relevanten Zeitraumes erfolgte. Dabei ist die An-
zahl der festgestellten Altvogel mit dem Bestand der Brutpaare gleichzusetzen, da in den Abendstunden
immer ein Altvogel des Paares briitet. Wahrend der abendlichen Begehung am 07.06.2024 konnten maxi-
mal 11 Altvoégel im Luftraum Uber dem Caritasgelénde festgestellt werden, wobei die Brutplatze nicht
zwangslaufig im UG liegen. Es konnten im Bereich des Hauptgebaudes wahrend der Begehung keine Ge-
baudeanfliige verzeichnet werden, anhand der vorhandenen Habitatausstattung sind jedoch Brutplatze in
diesem Bereich zu erwarten, weshalb im Sinne einer Worst Case-Betrachtung von einem Brutbestand von
11 Brutpaaren am Hauptgebaude ausgegangen wird. Die Ubrigen Gebaude weisen aufgrund ihrer geringen

Hohe keine Eignung als Bruthabitat auf.

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) kommt in halboffenen und offenen Lebensrdumen jeglicher Art vor,
sofern ein Angebot von Nistplatzen vorhanden ist. Sein Nest errichtet der Turmfalke sehr variabel in Feld-
gehdlzen, Einzelbaumen, im Waldrandbereich, aber auch in hohen Gebauden, wie Kirchen, Schornsteine,
Industriegebauden, Gittermasten und Ahnlichem. Auch Nistkasten oder schon vorhandene Greifvogel-,
Krahen- oder Elsternnester werden bezogen, auRerdem werden Felswande, Steinbriiche und Sand- und
Kiesgruben genutzt. Je nach Angebot von Nistplatz und Nahrung wird auch in Kolonien gebritet. Turmfal-
ken gelten als Mittel- und Kurzstreckenzieher, die das Bruthabitat meist im Méarz erreichen. Ein Teil der
Population kann auch im Brutgebiet Uberwintern. Ende Méarz beginnt die Legeperiode der Jahresbrut, die
in monogamer Saisonsehe vor allen vom Ménnchen gro3gezogen wird. In Deutschland ist der Turmfalke
flachig verbreitet und die Bestande stabil. Kurzfristige Schwankungen der Bestédnde sind meist auf kalte
Winter und schlechte Mausejahre zurtickzufiihren (DIETZEN et al. 2015; SUDBECK et al. 2005, GEDEON et al.
2014). Im UG erfolgte der einmalige Nachweis eines einzelnen Individuums sowie randlich der Nachweis

eines potenziellen Brutpaares Uberfliegend. Damit besteht hier zumindest in der ndheren Umgebung ein
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Brutverdacht, wobei kein Hinweis auf einen Brutplatz im Bereich des Caritasgelande im Rahmen der Ge-
baudekontrolle und der Brutvogelkartierung erbracht wurde. Eine Brut auf dem Gelande wird damit ausge-

schlossen.

Die Gilde der (halb-)hdhlen- und nischenbriitenden Vogelarten wird daher im Rahmen der arten-

schutzrechtlichen Betroffenheitsanalyse in Kapitel 5 naher betrachtet.

4.1.2 GEHOLZ- UND FREIBRUTER

Die Gilde der Gehdlz- und Freibriter umfasst Vogelarten, welche vorwiegend im Wald, am Waldrand, in
Feldgeholzen, Hecken, Geblschen oder Galeriewaldern briten und eigene freie Nester in der Vegetation
anlegen. Diese Vogelarten sind weniger auf bestimmte Quartiere (z.B. H6hlen), sondern vielmehr auf Ge-
hélzstrukturen als Brutstandort angewiesen. lhnen kann somit gegentiber (Halb-)H6hlen- und Nischenbrii-
tern, mit denen sie sich den Lebensraum héaufig teilen, eine hdhere Brutplatzflexibilitat unterstellt werden.
Ein Ausweichen auf Nachbarstraucher/-baume ist in der Regel méglich, sofern dies nicht durch intra- und
interspezifische Interaktionen erschwert wird (Revierabgrenzung, Verdichtung von Revieren). Die meisten

der betreffenden Arten bauen zur nachsten Brutsaison neue Nester (SUDBECK et al. 2005).

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden in der Gilde der Geholz- und Freibruter nahezu ausschlief3lich
ungeféhrdete ubiquitére Vogelarten von allgemeiner Planungsrelevanz als vermuteter oder sicher nachge-
wiesener Brutvogel im UG festgestellt, etwa Amsel (Turdus merula), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
oder Zaunkonig (Troglodytes troglodytes). Lediglich die Tirkentaube (Streptopetalia decaocto) und die
Klappergrasmicke (Sylvia curruca) werden aufgrund ihrer Gefahrdung in der Roten Liste von Rheinland-
Pfalz als wertgebend eingestuft. Geeignete Bruthabitate finden sich im UG sowohl im unmittelbaren Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans als auch in der weiteren Umgebung durch vorhandene Gehdlzstruktu-
ren in Form von Gebischen, Hecken, Baumreihen, Einzelbdumen und Feldgehélzen. Fur den Griinfink
(Chloris chloris) besteht ein gesicherter Brutnachweis in den regelmafig intensiv geschnittenen Robinien
auf dem Parkplatz vor dem Bestandsgebdude. Das Brutrevier der Klappergrasmiicke, befindet sich in der
Heckenstruktur westlich des Bestandsgebaudes. Durch das westlich unmittelbar angrenzende, wéhrend
des Untersuchungsjahres in Bau befindliche Neubaugebiet und den damit verbundenen Verlust von Frei-
flachen, besteht flr das Revier der Klappergrasmiicke eine erhebliche Vorbelastung, welche mdglicher-

weise zu einer Revieraufgabe fuhren kann.

Die Gilde der geh6lz- und freibritenden Vogelarten wird daher im Rahmen der artenschutzrechtli-

chen Betroffenheitsanalyse in Kapitel 5 ndher betrachtet.
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4.1.3 BODENBRUTER

Als Bodenbriter gelten Vogelarten, die ihre Nester auf dem Boden anlegen und/oder Bodenvertiefungen
zur Eiablage nutzen. Bodenbritenden Arten kommen auch oder schwerpunktm&Rig in Agrarlandschaften
vor. Viele dieser Arten bevorzugen fiir den Nestbau strukturarme Offenland-Lebensraume wie Acker oder
Griunland (z.B. Kiebitz, Feldlerche), da sie die Gelege auf niedriger Vegetation bzw. dem offenen Boden
anlegen. Andere Bodenbruter legen ihre Nester gezielt gut versteckt unter deckungsbietender Vegetation
an (z.B. Rebhuhn) und/oder sind anderweitig auf zusétzliche Gehdlzstrukturen angewiesen (z.B. Baumpie-
per). In dieser Gilde befinden sich viele Vogelarten mit einem Rote-Liste-Gefahrdungsstatus, was vor allem
auf Lebensraumzerstérung und Rickgang der Nahrungsgrundlage (Samen von Wildkrautern, Arthropoden

und anderen Kleintieren) zuriickzufuhren ist (SUDBECK et al. 2005).

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden in der Gilde der Bodenbriter ausschlie3lich ungefahrdete ubiqui-
tare Vogelarten von allgemeiner Planungsrelevanz als vermuteter oder sicher nachgewiesener Brutvogel
im UG festgestellt. Diese legen ihre Nester bodennah in dichter Vegetation wie Sdumen, Uberstandigem
Gras, Brombeergestriipp oder niedrigen Strauchern an. Geeignete Bruthabitate finden diese Arten im UG

sowohl im unmittelbaren Geltungsbereich des Bebauungsplans als auch in der weiteren Umgebung.

Die Gilde der bodenbritenden Vogelarten wird daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen Be-

troffenheitsanalyse in Kapitel 5 naher betrachtet.

4.2 FLEDERMAUSE

Fur das betreffende Gebiet liegen in den abgefragten Datenbanken Nachweise der in Tabelle 6 genannten

planungsrelevanten Fledermausarten vor.

Tabelle 6: Gefahrdung und Schutzstatus der gemeldeten, planungsrelevanten Fledermausarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Schutz- SE R'I:_';\|/—|S QuartlernutZL.mg
Artname status | RLP | D — Sommer | Winter

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 8§ 1 2 \ WIG w
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 8§ 2 2 \ w w
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii §§ nb. | * v WI/G U
Teichfledermaus Myotis dasycneme §§ N |G v WI/G w
Wasserfledermaus Myotis daubentonii SE 3 * W WIG w
Grol3es Mausohr Myotis myotis SE 2 * W G U
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus SE 2 * W WIG U
Fransenfledermaus Myotis nattereri SE 1 * W WIG U
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 8§ 2 * W WIG WIG
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 8§ 3 * W G G
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 8§ nb. | * v WIG WIG
Braunes Langohr Plecotus auritus 8§ 2 3 v WIG WIG
Graues Langohr Plecotes austriacus 8§ 2 1 IV G U
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Legende:
W: Nutzung von Baumen als Quartierstandort
G: Nutzung von Gebauden als Quartierstandort

u: Uberwinterung unterirdisch in Hohlen, Bunkern, Kellern

Fledermause besiedeln in Europa verschiedenste Lebensraume, etwa Wald, Offenland und Siedlungsbe-
reiche. MalRgeblich ist neben dem Vorhandensein potenzieller Jagdhabitate auch die Verflugbarkeit von
geeigneten Quartieren. Diese erfullen unterschiedliche Funktionen, etwa als Tagesverstecke und als Wo-
chenstuben im Sommer oder als Winterquartiere. Die Anforderungen an die Art und Ausstattung der Quar-
tiere sind artspezifisch und je nach Funktion verschieden. So werden je nach Art Baumhdhlen und Nischen

etwa unter loser Rinde, aber auch Gebaude, natirliche Hohlen oder Felsspalten als solche genutzt.

Innerhalb des TK-25-Blattes (5609) sind insgesamt 13 Fledermausarten gemeldet, darunter auch solche,
welche gemal Roten Listen mit einer Gefédhrdungskategorie gelistet werden. Mit Ausnahme der waldbe-
wohnenden Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) nutzen alle gemeldeten Arten zumindest wéhrend
des Sommers auch Gebéaude als Quartiere und treten damit potenziell im UG auf. Innerhalb des UGs be-
finden sich geeignete Quartiere fur Flederméuse im Bereich von Geb&uden, wobei als Ergebnis der Ge-

baudekontrolle besonders das bestehende Hauptgebaude Habitatpotenzial als Sommerquartier aufweist.

Fur die Gruppe der Flederméause konnten insbesondere im Bereich der Dachbdden keine direkten oder
indirekten Nachweise (z.B. Uber Kotfunde oder Talgspuren) erbracht werden. Eine Eignung als Winterquar-
tier oder das Vorhandensein gréRerer Wochenstuben (z.B. Mausohr) kann angesichts fehlender Nutzungs-
spuren und ungeeigneter Habitatstrukturen ausgeschlossen werden. Der Bereich des Dachstuhls bietet
jedoch verschiedene Einflugmdéglichkeiten. Eine sporadische Nutzung durch Einzeltiere wahrend der Akti-

vitatszeit kann daher nicht géanzlich ausgeschlossen werden.

Dartber hinaus befinden sich im zum Teil alten Baumbestand der parkartigen Aul3enanlage wenige Baum-
hohlen mit Habitateignung. So finden sich groRere Baumhohlen an zwei alten mittelstdmmigen Obstb&au-
men im Zentrum der Anlage und an einem im Norden der Anlage gelegenen starken Silber-Ahorn (Acer
saccharinum) mit einem Brusththendurchmesser von deutlich Uber 50 cm. Auch stellt die strukturreiche
AulRRenanlage mit vorhandenem Baum- und Gehdlzbestand potenziell ein Jagdhabitat hier anséssiger Fle-
dermausarten dar.

Aufgrund geeigneter Habitate innerhalb des zu betrachtenden UG wird die Artengruppe der Fleder-
mause einer weiteren artenschutzrechtlichen Bewertung in Kapitel 5 zur Prifung des Eintretens
von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unterzogen. Die Betrachtung erfolgt inner-

halb der Gilden baum- und geb&dudebewohnender Flederméause.
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4.3 SONSTIGE SAUGETIERE

Fur das betreffende Gebiet liegen in den abgefragten Datenbanken Nachweise der in Tabelle 7 genannten

planungsrelevanten Saugetierarten vor.

Tabelle 7: Gefahrdung und Schutzstatus der gemeldeten, planungsrelevanten Saugetierarten (ohne Flederméause)
Wissenschaftlicher RL FFH-
Deutscher Name Arthame Schutzstatus T - RL/VS-RL
Haselmaus Muscardinus avellanarius SE 3 V IV
Wildkatze Felis silvestris SE 4 3 \Y

Die Wildkatze (Felis silvestris) bevorzugt sie naturnahe und strukturreiche Mischwélder mit diversen Ver-
stecken, wie beispielsweise Brombeerdickichte, Wurzelteller, Windwurfflachen, groRe Baumhéhlen, Tot-
holz sowie alte Fuchs- oder Dachsbaue. Auch lichte Waldstrukturen zum Sonnen erhéhen die Qualitat des
Habitats. Zudem kann die Art vereinzelt in strukturreichen Offenlandbereichen aufzufinden sein, Siedlun-
gen werden hingegen grundsatzlich gemiedens.

Ein Vorkommen der Wildkatze im UG kann aufgrund der hohen Stérungsintensitat durch die Lage
im Siedlungsbereich, sowie mangels Habitateignung ausgeschlossen werden. Die Art wird daher

keiner gesonderten artenschutzrechtlichen Bewertung in Kapitel 5 unterzogen.

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) besiedelt in Deutschland nahezu alle Gehdlzbiotope, als sol-
che alle Waldgesellschaften und -altersstufen, sowie Feldhecken oder Gebulsche im Brachland. Ihre Opti-
malhabitate findet sie in der Verjingungsphase des Waldes mit dichten Beerenstrauchern und Haselnuss-
vorkommen. Im Sommer werden Schlaf- und Wurfnester in Stauden, Strauchern und Baumen verschie-
denster Art oder in Hohlen (und auch in Nistkasten) angelegt, insbesondere in niedrigen Hohen mit sehr
dichter Gras-, Kraut- und Gehdlzvegetation, insbesondere mit Brombeeren und Himbeeren. Offene Berei-

che werden dagegen weitgehend gemieden.

Ein Vorkommen der Haselmaus im Bereich des Caritasgelandes kann aufgrund der fehlenden Habitateig-
nung und der isolierten Lage im Siedlungsbereich ausgeschlossen werden. Eine weitere artenschutz-
rechtliche Bewertung in Kapitel 5 entfallt.

4.4 REPTILIEN

Fur das betreffende Gebiet liegen in den abgefragten Datenbanken Nachweise der in Tabelle 8 genannten

planungsrelevanten Reptilienarten vor.

5 https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Felis+silvestris, letzte Abfrage: 20.11.24
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Tabelle 8: Gefahrdung und Schutzstatus der gemeldeten, planungsrelevanten Reptilienarten
Wissenschaftlicher RL FFH-
Deutscher Name Artname Schutzstatus e 5 RL/VS-RL
Schlingnatter Coronella austriaca 8§ 4 3 \%
Zauneidechse Lacerta agilis 8§ * \ \%
Mauereidechse Podarcis muralis SE * V \Y

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) besiedelt eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume. In Sud-
westdeutschland ist sie eine typische Art der Weinbergslagen, wo sie entlang spaltenreicher Trockenmau-
ern geeignete Sonn- und Versteckmdglichkeiten sowie Uberwinterungsquartiere auf kleinem Raum findet.
Vereinzelte Primarhabitate findet die Art an Felsabbruchkanten und Geréllhalden. Weiterhin findet man die
Schlingnatter in extensiv genutzten Kulturlandschaften mit hoher Grenzliniendichte (Maf3 fur die Struktur-
vielfalt pro Flacheneinheit) in Form von Hecken, Rainen, kleinen Brachflachen oder Streuobstwiesen. Auch
Bahndamme und weitere anthropogene Sekundéarhabitate werden angenommen. Wichtig fir die Eignung
als Lebensraum ist das Vorhandensein zahlreicher Mikrohabitate, insbesondere zur Thermoregulation. Als
sich schnell erwdrmende Sonnenplatze dienen offener Fels und Gestein sowie Rohboden, trockenes Laub
oder Rohhumusflachen. Besonders wertvolle Strukturen stellen Steinhaufen, hohl aufliegende Steinplatten,
fugenreiche Trocken- und Bruchsteinmauern sowie Felsstrukturen dar, die der Art sowohl vegetationsfreie
Sonnenplatze, Riickzugsméglichkeiten als auch Uberwinterungsquartiere in unmittelbarer Néhe bieten.

(vgl. GLASSER 1996; VOLKL ET AL. 2017).

Die Mauereidechse (Podarcis muralis) ist in Rheinland-Pfalz weit verbreitet. Vorkommenschwerpunkte
liegen in den klimatisch beginstigten Tallagen. Nahezu unbesiedelt sind die Hochlagen der Mittelgebirge.
Lebensrdume sind mikroklimatisch beginstigte vegetationsarme, oftmals kleinrdumig strukturierte (Ge-
steins-) Habitate wie Felsen, Trockenrasen, Trockenmauern, Ruinen, Bahndamme, Weinbergslagen,
Steinbrtiche, Boschungen u. a. mit Vertikalstrukturen fiir das ausgepragte Kletterbeduirfnis der Art (GUN-
THER ET AL. 1996, GRUSCHWITZ & BOHME 1986). Als Winterquartier dienen mindestens 1 m tiefe Fels- und
Erdlocher, bspw. hinter Trockenmauern. Nahrungsrdume sind vegetationsreiches Mauerwerk, trocken-
warme Stauden- und Gehdlzsdume und strukturreiche Brachflachen. Bei optimaler Struktur ist bereits ein

ca. 30 cm breiter Vegetationsstreifen ausreichend (LAUFER ET AL. 2007, ELLWANGER 2004).

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in Deutschland flachendeckend verbreitet und besiedelt in Rhein-
land-Pfalz vorwiegend die Nordliche Oberrheinebene, sowie die tieferen Lagen der Mittelgebirge. Allgemein
bevorzugt die Zauneidechse, ahnlich wie die meisten anderen heimischen Reptilienarten vorwiegend kli-
matisch begiinstige Lebensrdume, die neben offenen, exponierten, sich rasch erwdrmenden Bereichen
auch deckungsreichere Abschnitte aufweisen. Dazu gehtdren Magerbiotope wie trockene Waldrénder,

Bahndamme, Heideflachen, Diinen, Steinbriiche, Kiesgruben, Wildgéarten und &hnliche Lebensraume mit
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einem Wechsel aus offenen, lockerbodigen Abschnitten und dichter bewachsenen Bereichen. Wichtig sind

auch Elemente wie Totholz und Altgras (Bitz 1996).

Alle genannten Reptilienarten sind in ihren Habitaten an das Vorhandensein eines ausreichenden Nah-
rungsangebotes und eines kleinflachigen Mosaiks verschiedener elementarer Habitatstrukturen, insbeson-
dere deckungsgebender Vegetation, Verstecke, Sonnenplatze zur Thermoregulation und, in Bezug auf die
Eidechsen, geeigneter besonnter Eiablageplatze mit lockerem grabbarem Substrat gebunden. Die genann-
ten Habitatfunktionen werden im UG nicht oder nur teilweise erfillt. Die stdlich des Hauptgebaudes gele-
gene Trockenmauer weist durch die ganzjahrige Verschattung eines dichten Baumbestandes immergriner
Geholze keine Habitateignung auf. In Verbindung mit der isolierten Lage des UG im Siedlungsbereich kann
ein Vorkommen der genannten planungsrelevanten Reptilienarten ausgeschlossen werden. Eine weitere

artenschutzrechtliche Bewertung in Kapitel 5 entfallt.

45 AMPHIBIEN

Fur das betreffende Gebiet liegen in den abgefragten Datenbanken Nachweise der in Tabelle 9 genannten

planungsrelevanten Amphibienarten vor.

Tabelle 9: Gefahrdung und Schutzstatus der gemeldeten, planungsrelevanten Amphibienarten
Deutscher Name Wlss?r?r(]:gr?]f;hcher Schutzstatus RLPRL = FFH-RL
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 88 4 2 [\
Kreuzkrote Bufo calaminata 88 4 2 \Y;
Wechselkréte Bufo viridis 88 3 2 \Y;
Kamm-Molch Triturus cristatus 8§ 3 3 [\

Fur Amphibien, die bei ihrer Fortpflanzung an aquatische Lebensraume gebunden sind, ist das UG

durch das Fehlen von Gewassern als Habitat ungeeignet. Auf eine artenschutzrechtliche Betroffen-

heitsanalyse in Kapitel 5 wird somit verzichtet.

4.6 SCHMETTERLINGE

Fur das betreffende Gebiet liegen in den abgefragten Datenbanken Nachweise der in Tabelle 10 genannten

planungsrelevanten Schmetterlinge vor.

Tabelle 10: Gefahrdung und Schutzstatus der gemeldeten, planungsrelevanten Schmetterlingsarten
Wissenschaftlicher RL FFH-
Deutscher Name Artname Schutzstatus RLP D RL/VS-RL
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 8§ 2 3 \%
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Der Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion) besiedelt periodisch beweidete Magerrasen, haufig an
trockenwarmen Hangen und besonnten Waldrandern (SCHULTE et al. 2007). Voraussetzung ist dabei stets
das Vorhandensein ausreichender Bestande des Feld-Thymians (Thymus pulegioides) als Raupenfutter-
pflanze zu Beginn der Larvalentwicklung, sowie der Knotenameise Myrmica sabuleti als Hauptwirt fur die

nachfolgende parasitare Raupenentwicklung. &

Mangels geeigneter Magergriinlandhabitate mit Vorkommen der Raupenfutterpflanze innerhalb des
zu betrachtenden UG kann eine Betroffenheit des Quendel-Ameisenblauling ausgeschlossen wer-

den. Eine gesonderte Betroffenheitsanalyse fir die Art in Kapitel 5 entfallt somit.

5 https://ffn-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/schmetterlinge/dunkler-wiesenknopf-ameisenblaeuling-maculinea-nausithous.html, letzte Ab-
frage: 20.11.24
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5 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG

5.1 VOGEL

5.1.1 GEBAUDEBRUTER/(HALB-)HOHLEN- UND NISCHENBRUTER

Im Rahmen der Relevanzabschatzung in Kapitel 4.1.1 wurde eine besondere Betrachtungsrelevanz fir
(halb-)héhlen- und nischenbriitende Vogelarten, insbesondere gebdudebriitender Arten, festgestellt, da-
runter auch die wertgebenden Arten Mauersegler, Mehlschwalbe und Haussperling. Habitatpotenzial be-
steht in Bezug auf Brutplatze insbesondere im Bereich des zu sanierenden Hauptgeb&dudes. Daneben
konnten im zum Teil alten Baumbestand auf dem Gelédnde Baumhdéhlen mit Brutplatzeignung fur Arten der

Gilde festgestellt werden (Anzahl: 3).

Verbotstatbestand Tétung / Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Risiko einer , Totung/Verletzung“ von Brutvégeln besteht baubedingt, angesichts der Beféahigung adul-
ter Vogel potenziellen Gefahrdungsquellen, wie Baumaschinen und Materiallagern selbststandig auszu-
weichen, lediglich fir die nicht mobilen Entwicklungsstadien (noch nicht fligge Jungvdgel, Eier) im Nest.
Um eine Totung oder Verletzung gebaudebritenden Vogelarten zu vermeiden, muss der Abriss von
(Klein-)Gebauden im Winterhalbjahr stattfinden (004_V). Aufgrund bautechnischer Voraussetzungen muss
die Fassadensanierung aufRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Oktober und Ende Februar artenschutz-
rechtlich vorbereitet werden. Um das Toten immobiler Entwicklungsstadien wahrend der Brutzeit zu ver-
meiden, sind etwaig vorhandene Nester an der Fassade im genannten Zeitraum zu entfernen und die ent-
sprechenden Fassadenabschnitt sind daraufhin mittels Plane oder feingliedrigen Netz liickenlos unzugéang-
lich zu gestalten (005_V)7. Auch die fiir die Fassadensanierung erforderliche Geruststellung darf nur au-
Berhalb der allgemeinen Vogelbrutzeit erfolgen, auRer die entsprechenden Fassadenabschnitte wurden
bereits unzuganglich gemacht. In Anlehnung an 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG gilt auch fur zwingend erfor-
derliche Gehdlzeingriffe und -rodungen, etwa im Zuge der Baufeldfreimachung, dass diese im Zeitraum
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgen missen. Adulte Individuen sind auf3erhalb der Vo-

gelbrutzeit in der Lage zu flichten und kdnnen in angrenzende Lebensraume ausweichen.

Anlagebedingt besteht die Méglichkeit der Tétung oder Verletzung von Vogeln insbesondere durch Kolli-
sionsgefahr an Fenstern, verglasten Fassaden, glasernen Balkongeldndern oder anderen Gestaltungsele-
menten aus Glas. Dabei besteht nach LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW)
(2023) ein hohes Kollisionsrisiko mit potenziell artenschutzrechtlicher Relevanz insbesondere dann, wenn
ein oder mehrere den Vogelschlag beginstigende Risikofaktoren vorliegen. Ein besonders hohes Risiko
weisen etwa freistehende transparente oder spiegelnde Glaswénde auf (z.B. Unterstande, Balkongelédnder,

Larmschutzwénde, verglaste Ubergange). Solche Gestaltungselemente sind vorsorglich zu vermeiden

7 Das notwendige Entfernen der Nester wird im Zusammenhang mit dem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG behandelt.
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oder durch MaRnahmen mit belegter Wirksamkeit (vgl. LAG VSW 2023), wie etwa Streifenmarkierungen
(keine unwirksamen Greifvogelsilhouetten oder ,unsichtbare UV-Markierungen), fur Vogel als Hindernis
erkennbar zu machen (006_V). Auch grof3flachig oder vollsténdig verglaste Fassaden weisen ein hohes
bis sehr hohes Kollisionsrisiko auf, insbesondere wenn diese freien Himmel oder Gehdlze der unmittelba-
ren Umgebung widerspiegeln. Zwecks Minimierung von Spiegeleffekten sollten daher grundsatzlich ent-
spiegelte Glaser mit einem maximalen Auf3enreflexionsgrad von 13 - 15% verwendet werden (SCHMID et
al. 2012), sofern keine anderen wirksamen SchutzmalRhahmen wie Markierungen Anwendung finden.
Lochfassaden mit Fensteréffnungen bis 1,5 m2 oder Bandfassaden mit Fensterh6hen unter 1 m weisen
nach LAG VSW (2023) lediglich ein geringes Risiko fur Vogelschlag auf, welches in Siedlungshabitaten
unter das allgemeine Lebensrisiko fallt. Damit kann an derart gestalteten Fassadenéffnungen auf geson-

derte MaBnahmen verzichtet werden.

Betriebsbedingt besteht die Mdglichkeit der Tétung oder Verletzung von gebaudebritenden Brutvogeln
allenfalls bei der Gebaude- und Fassadenreinigung, oder notwendigen Reparaturarbeiten etwa an Jalou-
sienkasten oder sonstigen potenziellen Nistplatzen fir Gebaudebriter. Es ist sicherzustellen, dass es wah-
rend der genannten betriebsbedingten Téatigkeiten zu keiner Gefahrdung von nicht mobilen Entwicklungs-
stadien gebaudebritender Vogelarten kommt. Dazu sind Reparatur- und Wartungsarbeiten, welche poten-
zielle Brutplatze am Gebaude tangieren, auf3erhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren, sofern nicht durch
eine Kontrolle vorab ausgeschlossen werden kann, dass eine mdgliche Beeintrachtigung von Brutvigeln
vorliegt. Zudem ist etwa bei der Fassadenreinigung oder sonstigen Arbeiten durch Aufklarung von Personal
oder Dienstleistern sicherzustellen, dass Mehlschwalbennester oder sonstige Vogelnester nicht versehent-

lich oder bewusst entfernt werden (008_V).

Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen 006_V und 008_V wird die Auslésung
von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf (halb-)hdhlen- und nischen-
britende Vogelarten, einschlie3lich der Geb&audebriter, ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gem. § 44 Abs 1 Nr. 2 BNatSchG liegt eine erhebliche Stdrung vor, wenn sich durch diese der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. In Bezug auf potenzielle Stérungen sind baube-
dingt inshesondere optische Wirkfaktoren (z.B. Bewegungsunruhe durch die Abriss- und Bauarbeiten),
Larmemissionen (z.B. Baularm) und Erschiitterungen, sowie anlagebedingt durch Lebensraumverlust im

Zuge von Flachenversiegelung zu betrachten.

Eine erhebliche Stérung durch baubedingte Bewegungsunruhe, Larm und Erschiitterungen wird aufgrund
des stérungsvorbelasteten Umfeldes im Siedlungsraum und der geringen Storungsanfalligkeit der hier an-

sassigen, an anthropogene Habitate angepassten Vogelarten ausgeschlossen.
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Um eine anlagebedingte erhebliche Stérung durch Flachenentzug, etwa den Verlust von Nahrungshabi-
taten, mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen anséssiger Brut-
vogel zu verhindern, sollen die verbleibenden Griinflaichen im dkologischen Sinne attraktiv gestaltet werden
(010_A, 014 _G, 015_G, 016_G). Durch die Anlage von Beeten, Bluhflachen und Blihstreifen mit heimi-
schen Krautern und Stauden, Pflanzung von Einzelbdumen, Hecken und Geblischen unter Verwendung
autochthoner bzw. standortgerechter Gehdélzarten wird an ausreichendes Nahrungsangebot an Insekten,
Beeren und Pflanzensamen fiir Vogel sichergestellt. Unter Berlicksichtigung des geringen Flachenumgriffs
durch die MaRnahme und des Vorhandenseins von Ausweichhabitaten in der naheren Umgebung wird das

Eintreten einer erheblichen Stdrung fur Vertreter dieser Gilde ausgeschlossen.

Betriebsbedingt ergeben sich keine wesentlichen Anderungen in Bezug auf die Nutzung bzw. Instandhal-

tung im Vergleich zum Ausgangszustand, sodass eine erhebliche Stérung ausgeschlossen wird.

Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen wird die Auslésung von Verbotstat-
bestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf (halb-)h6hlen- und nischenbritende Vo-

gelarten, einschlie3lich der Gebaudebriter, ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 5 Nr. 3 liegt ein Verbotstatbestand nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflllt wird. Gegenuiber den Gehdlz- und Freibrutern, mit denen sie sich haufig einen Lebensraum
teilen, ist die Moglichkeit der (Halb-)H6hlen- und Nischenbriter, einschlielich der Gebaudebriter, zum
Ausweichen auf andere Brutplatze durch die im Lebensraum verfligbaren entsprechenden Strukturen be-

grenzt. Vogelarten dieser Gilde sind somit in der Regel weniger brutplatzflexibel.

Im Zusammenhang mit der Fassadensanierung des ehemaligen Krankenhauses und der daraufhin not-
wendigen SchutzmalRhahme 005_V, kann ein baubedingter Verlust von Brutplatzen gebaudebritender Vo-
gelarten nicht pauschal ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu verhindern, ist der Verlust von Brutplatzen vor Beginn der Abriss-
arbeiten durch das Ausbringen von Nistkasten/Nisthilfen im raumlichen Zusammenhang zu kompensieren
(012_CEF). Dabei richtet sich die Art der verwendeten Nistkasten/Nisthilfen (z.B. in Bezug auf Bauart,
Offnungsdurchmesser etc.) nach der Beschaffenheit der verlustig gehenden Strukturen bzw. nach den von
dem Brutplatzverlust betroffenen Arten als Zielarten. Ferner muss unterschieden werden zwischen solchen
Arten, welche hinsichtlich ihrer Anspriiche an den Brutplatz eine hdhere Flexibilitat aufweisen, und solchen,
welchen aufgrund der spezifischen Anspriche an den Nistplatz und ihrer besonderen Nistplatztreue in
Kombination mit ihrer Gefahrdung eine besondere Sensibilitdt in Bezug auf den Verlust an Brutplatzen
unterstellt werden missen. Zu letzteren z&hlt die Mehlschwalbe und potenziell der Mauersegler, sowie der

Haussperling.
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Fur die wertgebenden Arten Mauersegler (012b_CEF) und Mehlschwalbe (012c_CEF) ist es von beson-
derer Bedeutung, dass geeignete Nisthilfen moéglichst friihzeitig ausgebracht werden und in einem héheren
Verhaltnis zur Anzahl der verlustig gehenden Brutpléatze bemessen werden. Diese sollten mindestens eine
Brutsaison vor Beginn der Sanierungsarbeiten zur Verfiigung stehen, da Erstbriter des Mauerseglers be-
reits im Vorjahr die Nistplatze fur das Folgejahr aussuchen (SUDBECK et al. 2005). Da es sich bei beiden
Arten um Koloniebriter handelt, sind die Nisthilfen nach Mdglichkeit gruppenweise an geeigneter Stelle an
den geplanten Neubauten oder weiteren Gebduden in der nédheren Umgebung anzubringen. Fir den
Haussperling und alle weiteren Arten mit geringerer Sensibilitét wird von einem raschen Annehmen der als
Ersatz dargebotenen Nistkdsten ausgegangen. Somit gentigt hier eine Anbringung vor Beginn der nach-
folgenden Brutsaison nach dem Verlust der bestehenden Brutplatze in Folge der Sanierungsarbeiten. Fir
den Haussperling als Koloniebriter bieten sich ebenfalls Nistkastenmodelle mit mehreren Brutkammern je
Nisthilfe an, welche je nach Modell an den Gebauden angebracht oder in die Fassade integriert werden
(012d_CEF). Die ubrigen Nisthilfen werden einzeln entweder an Gebauden (Halbhohlenkasten - Hausrot-

schwanz) oder auch an geeigneten Baumen (Blaumeise, Gartenbaumlaufer) angebracht (012e_CEF).

Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen wird die Auslésung
von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf (halb-)hdhlen- und nischen-

britende Vogelarten, einschlie3lich der Geb&audebriter, ausgeschlossen.

5.1.2 GEHOLZ- UND FREIBRUTER

Im Rahmen der Relevanzabschéatzung in Kapitel 4 wurden lediglich ubiquitare Arten (z.B. Amsel, Mdnchs-
Grasmicke, Zaunkoénig) als betrachtungsrelevant eingestuft, wahrend eine Betroffenheit wertgebender Ar-
ten vorab ausgeschlossen wurde. Geeignete Bruthabitate finden sich im UG sowohl im unmittelbaren Gel-
tungsbereich des Hauptbetriebsplans auf dem parkartig angelegten AuRengeléande als auch in der weiteren
Umgebung durch vorhandene Gehdélzstrukturen in Form von Gebischen, Hecken, Baumreihen und Ein-

zelbaumen.

Verbotstatbestand Tétung / Verletzung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Risiko einer ,Totung/Verletzung“ von Brutvégeln besteht baubedingt, angesichts der Beféahigung adul-
ter Vogel potenziellen Gefahrdungsquellen, wie Baumaschinen und Materiallagern selbststandig auszu-
weichen, lediglich fir die nicht mobilen Entwicklungsstadien (noch nicht fligge Jungvégel, Eier) im Nest.
Im Zuge der Neugestaltung des Gelandes kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme, womit ein Verlust
von alterem Baumbestand und weiteren Gehdlzstrukturen verbunden ist. Um baubedingt eine Toétung oder
Verletzung von nicht mobilen Entwicklungsstadien gehélz- und freibriitender Vogelarten zu vermeiden,
missen im Zuge der Baufeldfreimachung zwingend erforderliche Baumrodungen und Gehdlzriickschnitte

in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auf3erhalb der Vogelbrutzeit und somit zwischen Anfang
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Oktober und Ende Februar stattfinden (004_V). Adulte Individuen sind auf3erhalb der Vogelbrutzeit in der

Lage zu flichten und kénnen in angrenzende Lebensraume ausweichen.

Anlagebedingt kann es zu Kollisionen im Plangebiet briitender oder nahrungssuchender Végel an glaser-
nen Strukturen (z.B. Fassaden, Fensterscheiben) und damit zu einem erhéhten Risiko der Tétung oder
Verletzung kommen. Durch die in Kapitel 5.1.1 n&her beschriebenen Malinahme 006_V kann das Risiko
von Vogelschlag an Glasscheiben vermieden oder auf ein Minimum reduziert werden, sodass eine signifi-
kante Erhdhung uber das allgemeine Lebensrisiko in urbanen Lebensrdumen hinaus ausgeschlossen wer-
den kann.

Betriebsbedingt ist vorbehaltlich der Berticksichtigung des gesetzlich vorgeschriebenen Zeitraumes fir
Gehdlzruckschnitte bei Grunpflegearbeiten geman § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zwischen Anfang Oktober

und Ende Februar (004_V) kein erhohtes Totungs-/Verletzungsrisiko zu erwarten.

Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen wird die Auslésung von Verbotstat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf gehdlz- und freibriitende Vogelarten aus-
geschlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gem. § 44 Abs 1 Nr. 2 BNatSchG liegt eine erhebliche Stérung vor, wenn sich durch diese der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. In Bezug auf potenzielle Stérungen sind baube-
dingt insbesondere optische Wirkfaktoren (z.B. Bewegungsunruhe durch die Abriss- und Bauarbeiten),
Larmemissionen (z.B. Baularm) und Erschitterungen, sowie anlagebedingt durch Lebensraumverlust im

Zuge von Flachenversiegelung zu betrachten.

Eine erhebliche Stérung durch baubedingte Bewegungsunruhe, Larm und Erschitterungen wird aufgrund
des storungsvorbelasteten Umfeldes im Siedlungsraum und der geringen Stérungsanfalligkeit der hier an-

sassigen ubiquitéaren Vogelarten ausgeschlossen.

Um eine anlagebedingte erhebliche Stérung durch Flachenentzug, etwa den Verlust von Nahrungshabi-
taten, mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen anséassiger Brut-
vogel zu vermeiden, wird durch eine im 6kologischen Sinne attraktive Gestaltung der Dach- und Grunfla-
chen (014_G, 015_G, 016_G) ausgeschlossen (vgl. Kapitel 5.1.1). Unter Berlcksichtigung des geringen
Flachenumgriffs durch die MaRnahme und des Vorhandenseins von Ausweichhabitaten in der néheren

Umgebung wird das Eintreten einer erheblichen Storung fir Vertreter dieser Gilde ausgeschlossen.

Betriebsbedingt ergeben sich keine wesentlichen Anderungen in Bezug auf die Nutzung bzw. Instandhal-

tung im Vergleich zum Ausgangszustand, sodass eine erhebliche Stérung ausgeschlossen wird.
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Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen wird die Auslésung von Verbotstat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf gehdlz- und freibriitende Vogelarten aus-

geschlossen.

Verbotstatbestand Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Im Zuge der Umgestaltung des Gelandes und des Baus weiterer Gebaude gehen bau- und anlagebedingt
zum Teil bestehende Baume und Gehélzstrukturen und damit potenzielle Bruthabitate gehélz- und freibri-
tender Vogelarten verloren. Das im Zuge der avifaunistischen Kartierungen nachgewiesene Arteninventar
umfasst nahezu ausschliellich ubiquitére Arten der Gilde, welchen eine héhere Brutplatzflexibilitat unter-
stellt werden kann. FUr Arten, welche bislang nur als Nahrungsgast nachgewiesen wurden, ist dieser Brut-
platzverlust nicht relevant. Die meisten Arten dieser Gilde mit Brutverdacht sind héufige und anpassungs-
fahige Arten, fir die ein Ausweichen in unmittelbar angrenzende oder sich zukiinftig entwickelnde Gehdlz-
bestédnde anzunehmen ist, ohne erhebliche inter- oder intraspezifische Auseinandersetzungen oder Re-
vierverdrangungen beflrchten zu mussen. Durch eine Minimierung aller Gehdlzeingriffe auf das unbedingt
notwendige MaR3 (001_V) kann der potenzielle Brutplatzverlust fir Vogelarten der Gilde zunachst begrenzt
werden. Zudem stehen durch die 6kologisch sinnvolle Gestaltung der verbleibenden Griunflachen (014_G,
015_G, 016_G), welche auch die Anlage von Hecken und Gehdlzen unter Verwendung heimischer bzw.
standortgerechter Arten beinhaltet, und die geplanten Ersatzpflanzungen fir gerodete Baume (010_A),
mittelfristig wieder geeignete Bruthabitate zur Verfligung. In Anbetracht des geringen Flachenumfangs des
zu erwartenden Eingriffs und des Vorhandenseins geeigneter Ausweichhabitate in der naheren Umgebung
bleibt somit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang fir ubiqui-

tare sowie wertgebende Arten gewahrt.

Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen wird die Auslésung
von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf gehdlz- und freibrutende

Vogelarten ausgeschlossen.

5.1.3 BODENBRUTER

Im Rahmen der Relevanzabschatzung in Kapitel 4 wurden lediglich ubiquitare Arten (z.B. Rotkehlchen,
Zilpzalp) als betrachtungsrelevant eingestuft, wahrend eine Betroffenheit wertgebender Arten vorab aus-
geschlossen wurde. Geeignete Bruthabitate finden sich im UG sowohl im unmittelbaren Geltungsbereich
des Hauptbetriebsplans auf dem parkartig angelegten Aul3engelénde als auch in der weiteren Umgebung
durch deckungsgebende Vegetation mit potenzieller Brutplatzeignung in Form von Strauchern, Hecken und

Gebischen.
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Verbotstatbestand Tétung / Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Risiko einer , Totung/Verletzung“ von Brutvégeln besteht baubedingt, angesichts der Befahigung adul-
ter Vogel potenziellen Gefahrdungsquellen, wie Baumaschinen und Materiallagern selbststandig auszu-
weichen, lediglich fir die nicht mobilen Entwicklungsstadien (noch nicht fligge Jungvdgel, Eier) im Nest.
Zur Vermeidung dieses Verbotstatbestandes ist sicherzustellen, dass sich die Tiere wéahrend der betriebs-
bedingten Eingriffe nicht im Eingriffsbereich aufhalten. Im Zuge der Neugestaltung des Geldndes kommt
es zu einer Flacheninanspruchnahme, womit ein Verlust von &lterem Baumbestand und weiteren Gehdlz-

strukturen verbunden ist.

Um baubedingt eine Totung oder Verletzung von nicht mobilen Entwicklungsstadien bodenbritender Vo-
gelarten zu vermeiden, missen im Zuge der Baufeldfreimachung zwingend erforderliche Baumrodungen
und Geholz- und Vegetationsriickschnitte in Anlehnung an 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG aufRerhalb der

Vogelbrutzeit und somit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar stattfinden (004_V).

Anlagebedingt kann es zu Kollisionen im Plangebiet britender oder nahrungssuchender Vogel an glaser-
nen Strukturen (z.B. Fassaden, Fensterscheiben) und damit zu einem erhdhten Risiko der Tétung oder
Verletzung kommen. Durch die in Kapitel 5.1.1 naher beschriebenen Mallnahme 006_V kann das Risiko
von Vogelschlag an Glasscheiben vermieden oder auf ein Minimum reduziert werden, sodass eine signifi-
kante Erhdhung uber das allgemeine Lebensrisiko in urbanen Lebensrdumen hinaus ausgeschlossen wer-

den kann.

Betriebsbedingt ist vorbehaltlich der Berticksichtigung des gesetzlich vorgeschriebenen Zeitraumes fir
Gehdlzruckschnitte bei Grinpflegearbeiten geman § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar (004_V) kein erhdhtes Tétungs-/Verletzungsrisiko zu erwarten.

Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen wird die Auslésung von Verbotstat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf bodenbritende Vogelarten ausgeschlos-
sen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gem. § 44 Abs 1 Nr. 2 BNatSchG liegt eine erhebliche Stérung vor, wenn sich durch diese der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. In Bezug auf potenzielle Stérungen sind baube-
dingt insbesondere optische Wirkfaktoren (z.B. Bewegungsunruhe durch die Abriss- und Bauarbeiten),
Larmemissionen (z.B. Baularm) und Erschiitterungen, sowie anlagebedingt durch Lebensraumverlust im
Zuge von Flachenversiegelung zu betrachten. Betriebsbedingt ergeben sich keine wesentlichen Ande-
rungen in Bezug auf die Nutzung bzw. Instandhaltung im Vergleich zum Ausgangszustand, sodass eine

erhebliche Stérung ausgeschlossen wird.

Juli 2026 | Seite 31



Bebauungsplan ,Caritas-Zentrum* in Mendig
Fachbeitrag Artenschutz

Eine erhebliche Stérung durch baubedingte Bewegungsunruhe, Larm und Erschiitterungen wird aufgrund
des stérungsvorbelasteten Umfeldes im Siedlungsraum und der geringen Stérungsanfalligkeit der hier an-

sassigen ubiquitédren Vogelarten ausgeschlossen.

Um eine erhebliche Stérung anlagebedingt durch Flachenentzug, etwa den Verlust von Nahrungshabita-
ten, mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen anséssiger Brutvo-
gel zu vermeiden, sollen die verbleibenden Grinflachen im 6kologischen Sinne attraktiv gestaltet werden
(014_G, 015_G, 016_G). Durch die Anlage von Beeten, Blihflachen und Blihstreifen mit heimischen Kréu-
tern und Stauden, Pflanzung von Einzelbaumen, Hecken und Gebilschen unter Verwendung autochthoner
bzw. standortgerechter Gehdlzarten wird ein ausreichendes Nahrungsangebot an Insekten, Beeren und
Pflanzensamen fiir Vogel sichergestellt. Unter Berlcksichtigung des geringen Flachenumgriffs durch die
Maflnahme und des Vorhandenseins von Ausweichhabitaten in der ndheren Umgebung wird das Eintreten

einer erheblichen Stérung fir Vertreter dieser Gilde ausgeschlossen.

Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen wird die Ausldsung von Verbotstat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf bodenbritende Vogelarten ausgeschlos-

sen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Im Zuge der Umgestaltung des Gelandes und des Baus weiterer Gebaude gehen zum Teil bestehende
Geholzstrukturen und damit potenzielle Bruthabitate bodenbritender Vogelarten verloren. Das im Zuge der
avifaunistischen Kartierungen nachgewiesene Arteninventar umfasst ausschlief3lich ubiquitéare Arten der
Gilde, welchen eine hohere Brutplatzflexibilitat unterstellt werden kann. Ein Ausweichen auf unmittelbar
angrenzende oder sich zukinftig entwickelnde Bruthabitate ist anzunehmen, ohne erhebliche inter- oder
intraspezifische Auseinandersetzungen oder Revierverdrangungen beflirchten zu missen. Durch eine Mi-
nimierung aller Vegetationseingriffe auf das unbedingt notwendige Mal3 (001_V) kann der potenzielle Brut-
platzverlust fir Vogelarten der Gilde zunachst begrenzt werden. Zudem stehen durch die 6kologisch sinn-
volle Gestaltung der verbleibenden Griunflachen (014_G, 015 _G, 016_G), welche auch die Anlage von
Hecken und Gehdlzen unter Verwendung heimischer bzw. standortgerechter Arten beinhaltet, und die Er-
satzpflanzungen fur gerodete Baume (010_A), mittelfristig wieder geeignete Bruthabitate zur Verfiigung. In
Anbetracht des geringen Flachenumfangs der zu erwartenden Eingriffe und des Vorhandenseins geeigne-
ter Ausweichhabitate in der ndheren Umgebung bleibt somit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-

statten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt.

Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen wird die Auslésung
von Verbotstatbestdnden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf bodenbriitende Vogelarten

ausgeschlossen.
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5.2 FLEDERMAUSE

Im Rahmen der Relevanzabschéatzung in Kapitel 4.2 wurde eine Habitateignung in Bezug auf Sommer-
guartiere insbesondere im Bereich des zu sanierenden Hauptgebaudes festgestellt, wobei hier das Vor-
handensein von Winterquartieren oder grof3en Wochenstuben ausgeschlossen werden kann. Daneben
konnten im zum Teil alten Baumbestand auf dem Geldnde Baumhdhlen mit Quartiereignung festgestellt
werden. Auch stellt die strukturreiche AufRenanlage mit vorhandenem Baum- und Gehdlzbestand potenziell

ein Jagdhabitat hier ansassiger Fledermausarten dar.

Verbotstatbestand Tétung / Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Fur Fledermause besteht bei einem Vorhaben insbesondere dann ein erhdhtes Risiko verletzt oder getotet
zu werden, wenn sich Fledermausquartiere im Eingriffsbereich befinden. Im Rahmen des geplanten Vor-
habens kann der Verbotstatbestand der Tétung baubedingt durch den Abriss der Bestandsgebéaude, ins-
besondere des Hauptgebaudes, oder durch die erforderlichen Gehdlzrodung ausgeldst werden, sofern

hiervon auch Baume mit Eignung zumindest als Tagesversteck betroffen sind.

Um eine Verletzung oder das Téten von Tieren im und am Gebaude zu vermeiden, muss der Abriss von
(Klein-)Gebauden im Winterhalbjahr stattfinden (004_V). Aufgrund bautechnischer Voraussetzungen muss
die Fassadensanierung artenschutzrechtlich vorbereitet werden. Dazu sind alle Offnungen in den Dach-
stuhl des ehemaligen Krankenhauses wahrend der Wintermonate (November bis Marz) lickenlos zu ver-
schlieBen. Der Dachstuhl des ehemaligen Krankenhauses und die Kleingebaude weisen keine Winterquar-

tiereignung auf, womit in diesem Zeitraum ein Fledermausbesatz nicht zu erwarten ist.

In Hohlen oder ahnlichen Strukturen, die an einigen Baumen im UG vorgefunden wurden, kdénnen sich
Sommerquartiere von Flederméausen befinden. Das UG weist keine Baume mit potenzieller Winterquartie-
reignung auf. Samtliche Rodungsarbeiten erfolgen daher innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Ro-
dungszeiten zwischen Anfang Oktober und Ende Februar (8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) (004_V). Es wird

angenommen, dass ein Hohlenbaum durch das geplante Vorhaben entfernt wird.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingte Stérungen durch Erschiitterungen, Larm und Bewegungsunruhe wahrend der Abriss- und
Bauarbeiten sind als nicht erheblich zu bewerten, da das urbane Umfeld bereits einer deutlichen Vorbelas-
tung unterliegt. Hierdurch ist eine gewisse Gewdhnung der ansassigen Fledermause gegeniiber anthropo-

genen Storungen zu erwarten. Der Gehdlzriickschnitt, das Entfernen der Vegetation und der Abriss der
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Gartenlauben erfolgen im Winter (004_V) und unter Abwesenheit von Fledermausen (das engere UG ist

als Winterquartier ungeeignet), sodass hier nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen ist.

Anlagebedingt kommt es durch die Flacheninanspruchnahme zu einer Abwertung bzw. zum Verlust po-
tenzieller Nahrungshabitate. Um eine erhebliche Stérung mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Fledermauspopulationen zu verhindern, werden die verbleibenden Griinflachen im
Okologischen Sinne attraktiv gestaltet (014_G, 015_G, 016_G). Dadurch wird ein ausreichendes Nahrungs-
angebot an Insekten und damit die 6kologische Funktion des Geléndes als Nahrungshabitat sichergestellt.
Unter Berucksichtigung des geringen Flachenumgriffs durch die Mal3hahme und des Vorhandenseins von
Ausweichhabitaten in der ndheren Umgebung, etwa dem angrenzenden Friedhof mit altem Baumbestand,

wird das Eintreten einer erheblichen Stérung fir Fledermause ausgeschlossen.

Betriebsbedingt kann es zu einer Stérung durch neu installierte Lichtquellen, wie StraRenlaternen oder
Lampen an Gebauden, kommen. Européische Flederméuse sind allgemein an nachtliche Bedingungen
angepasst und bendtigen den Schutz der Dunkelheit. Nachtliches Kunstlicht kann das natirliche Verhalten
von Fledermausen signifikant beeinflussen (STONE et al. 2015, RowsE et al. 2016). Selbst scheinbar ,licht-
tolerante® Arten, die mitunter Insekten im Licht von Stra3enlaternen jagen, kénnen beleuchtete Bereiche
wahrend des Transferflugs (HALE et al. 2015) oder an ihren Quartieren (DOWNS et al. 2003) meiden. Eine
intensivierte Lichtemission kann zudem zu einer Anlockung von Insekten und Flederméausen und somit zur
Umlagerung von Jagdhabitaten und somit zu einer dauerhaften Stérung der Fledermause fihren. Um dem
entgegenzuwirken, ist auf die Installation einer faunafreundlichen Beleuchtung (007_V) zu achten. Generell
ist die Beleuchtung des Auf3engeldndes auf die notwendigen Bereiche zu beschranken, welche von Men-
schen aktiv genutzt werden oder der Verkehrssicherung dienen. Aufwartsgerichtetes Abstrahlen Uiber die
Horizontale ist dabei z.B. durch die Verwendung von ,Full-Cut-Off-Leuchten® (SCHROER et. al 2019) zu
vermeiden. Wenn mdoglich sind Beleuchtungen mit Abschaltfunktion zu installieren. Zudem sollten aus-
schlieBBlich warmweie LED-Leuchten mit einer Farbtemperatur von maximal 2.700 K (VOIGT et al. 2019)
genutzt werden, welche als insektenfreundlich gelten und nachweislich den geringsten Effekt auf die an-
sassige Fauna austiben.

Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen wird die Auslésung von Verbotstat-

bestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf Flederm&use ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Fassadensanierung des ehemaligen Krankenhauses mit potenzieller Sommerquartiereignung fir ge-

baudebewohnende Flederm&use kann zu einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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heimischer Flederméuse fuihren. Zuséatzlich missen zur ErschlielBung des Gebietes Gehdlze und Vegeta-
tion entfernt werden. Dem Lageplan kann entnommen werden, dass voraussichtlich ein Hohlenbaum durch

die geplanten Bauvorhaben entfernt werden muss.

Der Verlust von Fledermausquartieren im Zuge der Fassadensanierung ist durch das Anbringen von ge-
eigneten Fledermauskésten verschiedener GréR3e und Bauart im rdumlich funktionalen Zusammenhang
mit dem Vorhaben zu kompensieren (012a_CEF). Diese werden an den Neubauten oder anderen Gebau-
den in der ndheren Umgebung angebracht oder in die Fassade integriert. Auch der Verlust des Hohlen-
baums wird durch das Ausbringen von Fledermauskéasten in der nahen Umgebung kompensiert. Der Ersatz
erfolgt mindestens in einem Verhaltnis von 1.1 zu den verlustigen Hohlen/Strukturen mit Quartiereignung.
Unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen wird die Auslésung von Verbotstat-

bestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf Flederméause ausgeschlossen.
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6 MARBNAHMENKONZEPT

6.1 VERMEIDUNGS- UND MINIMIERUNGSMARNAHMEN
001_V: Minimierung der Eingriffsflache

¢ Arbeiten mit Eingriffen in Boden und Vegetation beschrénken sich auf das unbedingt notwendige
Maf

e Geholzentfernungen sind nach Moglichkeit zu vermeiden und erfolgen nur sofern zwingend erfor-

derlich in begriindeten Fallen

¢ Vorhandene Baume und Vegetationsbesténde sollen nach der Richtlinie R SBB und der DIN 18920

wahrend der Bauarbeiten geschiitzt werden

¢ Befahrungen unbefestigter Flachen sind zu vermeiden

e Neuausweisung oder Erweiterung von Zuwegungen oder BE-Flachen sind unbedingt mit der UBB

abzustimmen

Ziel: Minimierung der Eingriffe in Natur und Landschaft (insbesondere Biotope und Boden), sowie Vermei-

dung der Erfiillung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG.

004_V: Bauzeitenbeschrankung

Geholzentfernung und Gehdlzrickschnitte sind auf3erhalb der Brutzeit von Vogeln durchzufuhren. In An-
lehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG wird der Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 29.02. als ge-
eigneter Zeitraum fir Gehdlzarbeiten definiert. Fur erforderliche Abrissarbeiten wird zum Schutz von Fle-
dermausen ein engerer Zeitrahmen definiert. Diese Arbeiten dirfen in den Wintermonaten von November

bis Mé&rz durchgefuhrt werden.

Ziel: Vermeidung von Tétung oder Verletzung von Fledermausen und nicht fluchtfahigen Jungvégeln bzw.

Zerstorung von Eiern.

005_V: Schutz von gebaudebrutenden Vogelarten und Flederméusen wahrend der Fassadensanie-

rung

Die Fassadensanierung des ehemaligen Krankenhauses kann ohne weitere Schutzmaf3hahmen Verbots-
tatbestéande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen. Da eine Verlegung der notwendigen Arbeiten in die
Wintermonate aufgrund bautechnischer Voraussetzungen nicht méglich ist und die Fassadensanierung

dementsprechend friihestens im Frihjahr durchgefiihrt werden kann, muss das Baufeld vor dem Eintreffen
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gebaudebritender Vogelarten unzugénglich gestaltet werden. Dazu sind etwaig vorhandene Nester an der
Fassade zwischen Oktober und Ende Februar zu entfernen und die entsprechenden Fassadenabschnitte
lickenlos unzuganglich gemacht werden (im genannten Zeitraum). Die Anwendung von eines feinmaschi-
gen Netzes oder einer Plane wird empfohlen. Es ist nur der Fassadenbereich von Relevanz, der sich bis
2 m unterhalb des Ubergangs zu dem Dachvorsprung befindet. Die Geriiststellung darf ebenfalls friihes-

tens Anfang Oktober erfolgen.

Zum Schutz der Flederméause sind alle Offnungen in den Dachstuhl bereits wahrend der Wintermonate
(November bis Marz) ltickenlos zu verschlie3en. Nur in diesen Zeitraum kann das Vorkommen von Fleder-

mausen ausgeschlossen werden.

Fur die Durchfihrung dieser VermeidungsmafRnahme ist die fristgerechte Umsetzung der Maf3nah-

mengruppe 012_CEF zwingend erforderlich.

Ziel: Harmonisierung der bautechnischen Anforderungen mit dem Schutz der im Plangebiet vorkommen-

den gebaudebritenden Vogelarten oder gebdudebewohnenden Flederméausen.

006_V: Minimierung des Vogelschlagrisikos an Glasscheiben
Zum Schutz der betroffenen Vogelarten vor Anfligen an Fenstern, verglasten Fassaden oder glasernen
Balkongelandern werden die folgenden Mal3nahmen vorgesehen:

¢ Minimierung von Spiegeleffekten: Grundsatzliche Verwendung von entspiegelten Glasern mit ei-
nem maximalen AulRenreflexionsgrad von 13 - 15% (vgl. SCHMID et al. 2012).

Gestaltungselemente mit besonders hohem Risiko fiir Vogelschlag, etwa freistehende transpa-
rente oder spiegelnde Glaswande (z.B. Unterstande, Balkongelander, Larmschutzwande, ver-
glaste Ubergénge), sind zu vermeiden oder durch MaRnahmen mit belegter Wirksamkeit (vgl. LAG
VSW 2023), wie etwa Streifenmarkierungen (keine unwirksamen Greifvogelsilhouetten oder ,un-

sichtbare” UV-Markierungen), fiir Vogel als Hindernis erkennbar zu machen

Ziel: Vermeidung der anlagebedingten Totung oder Verletzung von Végeln.

007_V: Faunafreundliche Beleuchtung

Die Beleuchtung des AuRengelandes ist auf relevante Bereiche zu beschranken, welche von Men-
schen aktiv genutzt werden und der Verkehrssicherung dienen. Wenn mdglich sind Beleuchtungen

mit Abschaltfunktion zu installieren.

Aufwartsgerichtetes Abstrahlen tUber die Horizontale ist dabei z.B. durch die Verwendung von ,Full-

Cut-Off-Leuchten®, zu vermeiden (nach SCHROER et. al 2019)
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e Nutzung warmweil3er LED-Leuchten mit einer Farbtemperatur von maximal 2.700 K (VOIGT et al.
2019). Diese gelten als insektenfreundlich und tben nachweislich den geringsten Effekt auf die

ansassige Fauna aus.

Ziel: Keine Stérung durch Lichtanlockung von ansassigen Fledermausen. Vermeidung von Stérungen

durch néchtliche Lichtemissionen.

008_V: Kein Entfernen von Schwalbennestern an verbleibenden Gebaudefassaden

Betriebsbedingt besteht die Mdglichkeit der Tétung oder Verletzung von gebaudebritenden Brutvogeln
allenfalls bei der Gebaude- und Fassadenreinigung, oder notwendigen Reparaturarbeiten etwa an Jalou-

sienkasten oder sonstigen potenziellen Nistplatzen fur Gebaudebriter.

Nach Abschluss der Bauarbeiten und der Fassadensanierung ist sicherzustellen, dass es wéahrend anfal-
lender Arbeiten zur Gebaude- und Fassadenreinigung oder notwendigen Reparaturarbeiten zu keiner Ge-
fahrdung von nicht-mobilen Entwicklungsstadien gebaudebritender Vogelarten kommt. Dazu ist durch Auf-
klarung von Personal oder Dienstleistern sicherzustellen, dass Mehlschwalbennester oder sonstige Vogel-
nester nicht versehentlich oder bewusst entfernt werden. Reparatur- und Wartungsarbeiten, welche poten-
zielle Brutplatze am Gebaude tangieren, sind auRerhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren, sofern nicht
durch eine Kontrolle vorab ausgeschlossen werden kann, dass eine mogliche Beeintrachtigung von Brut-
vogeln vorliegt.

Ziel: Schutz gebaudebritender Vogelarten; Vermeidung betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

6.2 KOMPENSATIONSMARNAHMEN

010_A: Baumersatzpflanzungen

Unter Bertlicksichtigung des Lageplans muss der Wegfall von insgesamt 18 Baumen angenommen werden,
die dem § 3 der Satzung zum Schutz von B&aumen und Griunbestéanden innerhalb der Stadt Mendig ent-
sprechen (vgl. Abbildung 4). Fur zwingend erforderliche Baumrodungen, beispielsweise zur Baufeldfreima-
chung oder Verkehrssicherung, sind zur funktionsspezifischen Kompensation des Biotopeingriffs Ersatz-
pflanzungen im Verhaltnis 1:1 vorzunehmen. Gemal der Baumschutzsatzung der Stadt Mendig sind dafur
wirtschaftlich ungenutzte, heimische Laubbdume oder regionaltypische mittel- bzw. hochstdmmige Obst-
baume zu verwenden. Die neu gepflanzten Baume missen in einem Meter H6he einen Mindeststammum-

fang von 18 cm aufweisen.
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Legende

1.+ Geltungsbereich der Sondergebiete
Lageplan des Architekturbiiros
(Schneider Bau GmbH)
[ Gebaude

| [] Griinflache
Il Parkplatz
[[] StraRe/Weg

Wegfall von Baumen nach § 3 der
Baumschutzsatzung
X BB2 - Einzelstrauch
X BF3 - Einzelbaum
X BF4 - Obstbaum
ewm

Abbildung 4: Wegfall von Baumen nach der Satzung zum Schutz von Baumen und Griinbesténden innerhalb der Stadt Mendig

Dariliber hinaus ist fur den funktionsspezifischen Ausgleich einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer
Schwere der Kleingeholze (vgl. Umweltbericht) ein Ausgleich in Héhe von 9.965 WP zu leisten. Um den
funktionsspezifischen Kompensationsbedarf fur die Kleingehdlze zu tilgen, wird eine Anlage von weiteren
Einzelbdumen empfohlen. Unter der Annahme, dass eine wie oben beschriebene Neupflanzung 341 WP
erbringt, sind 30 weitere Neupflanzungen von autochthonen Einzelbaumen notwendig (9.965 WP / 341 WP
= 29,22). Alternativ ist der funktionsspezifische Ausgleich auch durch die Anlage von anderen Kleingehol-

zen, z.B. Straucher oder Hecken, mdglich.

Zusammengefasst missen aufgrund der Regelung der Baumschutzsatzung und fur den funktionsspezifi-
schen Ausgleich der Kleingehdlze (mittels Einzelbdumen) insgesamt 48 Ersatzpflanzungen im Geltungs-
bereich des Bebauungsplans vorgenommen werden. Wird der funktionsspezifische Ausgleich der Kleinge-
holze anderweitig erbracht, sind aufgrund der Regelungen der Baumschutzsatzungen weiterhin mindes-

tens 18 Einzelb&ume anzulegen. Wéachst die Ersatzpflanzung nicht an, so ist sie zu wiederholen.

Ist die gesamte Anzahl der notwendigen Ersatzpflanzungen auf dem Plangebiet nicht umsetzbar, so ist der
funktionsspezifische Kompensationsbedarf in Hohe von 9.965 WP im vorliegenden Naturraum (Mittelrhein-
gebiet) auszugleichen. Der Ausgleich gilt als funktionsspezifisch, sofern Biotoptypen der Gruppe der Klein-

gehdlze (B) angelegt oder aufgewertet werden.
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Ziel: Einhaltung der Satzung zum Schutz von Baumen und Griinbestanden innerhalb der Stadt Mendig und

funktionsspezifischer Ausgleich der erheblichen Beeintréachtigung besonderer Schwere der Kleingeholze

(B).

012_CEF: Ausbringen von Fledermausquartieren und Vogelnistkasten bzw. -nisthilfen

Vorgezogene AusgleichsmalBhnahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-MalRnahmen (“conti-
nuous ecological functionality-measures®, Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat) werden fur die Brutvégel (insbesondere Halbhdhlen- und Héhlenbriter) umgesetzt, um nach
dem Winter nach Umsetzung des projektierten Bauvorhabens wieder ausreichend Tagesquartiere und
Brutplatze in unmittelbarer der Flache vorhalten zu kénnen. Als vorgezogenen Ausgleich fir potenziell ver-
loren gegangene Vogelnistplatze konnen kinstliche Nisthilfen im Nahbereich der Baumal3nahme eine
schnelle Abhilfe schaffen. Diese werden grundsatzlich in einem Verhaltnis von 1:2 zu den verlustigen (po-

tenziellen) Fortpflanzungsstétten ausgebracht.
012a_CEF: Anbringung von Fledermausquartieren an Gebauden und Baumen

Fur den erwarteten Verlust von potenziellen Fledermausquartieren mit Sommerquartier-Potenzial durch

den Abriss des bestehenden Hauptgebaudes sind 6 _Spaltenguartiere (bspw. Fa. Schwegler Fleder-

maus-Fassadenquartier 1FQ oder vergleichbare) an den Neubauten oder sonstigen bestehenden Ge-
bauden der ndheren Umgebung anzubringen. Empfohlen wird eine Integration der Fassadenquartieren
(Fledermaus-Einlaufblende 1FE bzw. Fledermaus-Fassadenreihe 2FR von Schwegler) in die Neubau-

ten. Fur den Wegfall eines Hohlenbaumes sollen 2 Hohlenguartiere (Fledermaushohlen z. B. Fleder-

maus-GroRraumhohle 1FS von Schwegler) an Baumen in der naheren Umgebung angebracht werden.

012b_CEF: Anbringung von Mauersegler-Nisthilfen an Geb&auden

Es sollen mindestens eine vollstandige Brutsaison vor Umsetzung der Vermeidungsmafinahme 005_V

11 wartungsfreie Mauersegler-Nisthilfen® (bspw. Fa. Schwegler Mauersegler-Nistkasten Nr. 17, Nr.

18 Mauersegler-Keilkasten oder vergleichbare) ausgebracht werden. Bei Verwendung von Mehrfach-
késten, welche mehrere getrennte Brutkammern aufweisen (Schwegler 17c¢), reduziert sich der Anzahl
der bendtigten Nisthilfen entsprechend. Diese sind in mindestens 6 m Hohe Uber dem Erdboden bzw.
hervorspringenden Gebaudeteilen unter Gewahrleistung eines freien Anflugs (keine Vorspriinge, Dach-
teile, Rohre etc. unterhalb des Einfluges) an den Neubauten oder sonstigen bestehenden Geb&uden der
naheren Umgebung von aufl3en anzubringen oder in die Fassade zu integrieren. Von Vorteil ist eine

Anbringung direkt unter der Dachkante. Da Mauersegler Koloniebriter sind, ist eine Anbringung gleich

8 Da wahrend der Mauersegler-Kartierung kein offensichtliche Nutzung des Hauptgebaudes als Brutstandort festgestellt wurde, wird von dem 1:2-Aus-
gleichsverhéltnis abgesehen.
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mehrerer Nisthilfen gruppiert, etwa unter einer geeigneten Dachkante aufgereiht, ausdrticklich von Vor-
teil.
012c_CEF: Anbringung von Mehlschwalben-Nisthilfen an Gebauden

Es sollen mindestens eine vollstandige Brutsaison vor Umsetzung der Vermeidungsmafnahme 005_V

insgesamt mindestens 4 Mehlschwalben-Nisthilfen (bspw. Fa. Schwegler Nr 13 oder vergleichbare)

ausgebracht werden. Bei Verwendung von Mehrfachkasten, welche mehrere Kunstnester aufweisen
(z.B. Schwegler Nr. 11), reduziert sich der Anzahl der bendétigten Nisthilfen entsprechend. Diese sind in
mindestens 2 m Hoéhe Uber dem Erdboden an den Neubauten oder sonstigen bestehenden Gebauden
der ndheren Umgebung anzubringen. Da Mehlschwalben Koloniebruter sind, ist eine Anbringung gleich
mehrerer Nisthilfen gruppiert ausdriicklich von Vorteil. Um die Wahrscheinlichkeit einer raschen An-
nahme zu erhdhen, wird daher eine gruppenweise Anbringung von jeweils 2 Brutnépfen an zwei ver-

schiedenen Standorten bzw. Fassadenabschnitten empfohlen.

012d_CEF: Anbringung von Nistké&sten fir den Haussperling an Gebauden

Es sollen vor Umsetzung der Vermeidungsmaflinahme 005_V insgesamt mindestens 2 wartungsfreie

Nistkasten fiur den Haussperling (bspw. Fa. Schwegler 1SP oder vergleichbare) ausgebracht werden.

Bei Verwendung von Mehrfachkasten, welche mehrere getrennte Brutkammern aufweisen (bspw. Fa.
Schwegler 1SP mit getrennten drei Brutkammern je Nistkasten), reduziert sich der Anzahl der benétigten
Nisthilfen entsprechend. Diese sind in mindestens 2 m Hohe an den Neubauten oder sonstigen beste-

henden Geb&auden der naheren Umgebung von auf3en anzubringen oder in die Fassade zu integrieren.

012e_CEF: Ausbringung von Nistkasten fur (halb-)hdhlen- und nischenbritende Vogelarten

Es sollen ersatzweise insgesamt 12 wartungsfreie Vogelnistkasten (4 Héhlenkasten: bspw. Fa. Sch-

wegler Nisthdhle 1B verschiedene Fluglochweiten, 6 Halbhdhlenkésten: bspw. Schwegler 2H sowie 2
Baumléaufernisthilfen bspw. Schwegler 2B oder vergleichbare) vor Wirksamwerden des Brutplatzver-
lustes durch Gebaudeabriss, Fassadensanierung und/oder die Rodung von Héhlenbdumen ausgebracht
werden. Diese sind den Herstellerangaben folgend an geeigneten Baumen (mittels Aluminiumnagel)

oder von auf3en an bestehenden Gebauden anzubringen.

6.3 GESTALTUNGSMARNAHMEN

014 _G: Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
Es ist auf die Verwendung von synthetischen Pflanzenschutzmittel zu verzichten. Dingemittel sind aus-

schlielRlich bei Bedarf anzuwenden.
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Ziel der MaBnahme: Verringerung der Trink- und Grundwasserbelastung, Extensivierung.

015_G: Dachbegriinung
Flachdacher und Dacher mit einer Dachneigung < 20° sind auf mindestens 80% der Dachflache mit min-
destens 10 cm kulturfahigem Substrat abzudecken und zu begriinen. Hiervon ausgenommen sind Flachen

fur die Nutzung von Sonnenenergie. Dies gilt auch fir Garagenflachdacher.

Die Dachbegriinung ist mit autochthonen Stauden, Grasern oder Arten der Gattung Sedum (,Mauerpfeffer)

zu bepflanzen und extensiv zu pflegen.

Ziel der MaRnahme: Okologische Aufwertung und Klimaanpassung der iiberbauten Flache.

016_G: Mindestbegrinung

Die nicht Uberbauten bzw. nicht befestigten Grundstiucksflachen sind als Grinflachen im 6kologischen
Sinne attraktiv zu gestalten und dauerhaft zu unterhalten. Fir Gehdélzpflanzungen und Hecken sind nach
Méoglichkeit heimische bzw. standortgerechte Gehdlzarten der Laubholzflora zu verwenden. Verzichtet wer-
den sollte weitestgehend auf Baum- und Straucharten mit gefiliten Bluten ohne Mehrwert fur blitenbesu-
chende Insekten zugunsten insektenfreundlicher, nach Mdglichkeit heimischer Arten (z.B. Vogelkirsche
oder SuRkirsche (Prunus avium) anstatt Japanischer Blitenkirsche (Prunus serrulata-Cultivare)). Durch die
Anlage von Beeten, Bluhflachen und Bluhstreifen mit heimischen und standortgerechten Krautern und
Stauden, Pflanzung von Einzelbdumen, Hecken und Gebiischen unter Verwendung autochthoner stand-
ortgerechter Gehdlzarten wird an ausreichendes Nahrungsangebot an Insekten, Beeren und Pflanzensa-

men z.B. fur Végel sichergestellt.

Es istim Rahmen der Mdglichkeiten eine extensive Pflege der Grunflache anzustreben, etwa durch:

¢ Anlage von Grinflachen unter Verwendung von regionalem Saatgut aus der Herkunftsregion 7
(Rheinisches Bergland)

¢ Anlage von blihpflanzenreichen Sdumen entlang von Gehdlzrandern und Wegen
e Schnitthéhe > 10 cm

¢ Anwendung einer Staffelmahd — d.h. keine flachendeckenden Pflegeschnitte

e Anzahl der Pflegeschnitte auf das notwendige Mal3 reduzieren

o Anwendung von Cues to care, d.h. dem Andeuten von Grunpflege durch randliche Pflege-
schnitte 0.a., steigern die 6ffentliche Akzeptanz hoherer Bewtlichse auf Grunflachen
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Im Rahmen der Weiterentwicklung ihres Standortes plant die St. Raphael Caritas Alten- und Behinderten-
hilfe GmbH im Stadtgebiet Mendig, innerhalb der Verbandsgemeinde Mendig, verschiedene bauliche Maf3-
nahmen. Diese umfassen den Neubau sowie die Erweiterung und den teilweisen Abriss bestehender Ge-
baude auf dem Gelande des derzeitigen Caritas Zentrums in Mendig. Ziel ist es, die baulichen Strukturen
an die aktuellen und zuklnftigen Anforderungen der Einrichtung anzupassen. Um die hierfur erforderlichen
planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, hat die Stadt Mendig die Aufstellung einer 2. Anderung
zu dem Bebauungsplan ,Sondergebiet Krankenhaus® beschlossen. Die aktuell giltige Fassung des Be-

bauungsplans ist die Urplanung ,Sondergebiet Krankenhaus*“ aus dem Jahr 1974.

Das Institut fur Umweltplanung Dr. Kibler GmbH (IFU) wurde in diesen Rahmen u.a. mit der Erstellung
eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Dieser dient der Abschatzung mdglicher vorhaben-
bedingter Konfliktpotenziale im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 Nr.3 BNatSchG. Parallel wurde zur Abschatzung madglicher erheblicher Umweltauswirkungen ein Um-
weltbericht erarbeitet (IFU 2026). Als Datengrundlage wurde im Jahr 2024 eine Brutvogel- und Biotopkar-
tierung, sowie eine Gebaudekontrolle im Bereich der zum Abriss bestimmten Bestandsbauten und eine
Horst- und Hohlenbaumkartierung durch das IFU durchgefihrt. Unter Einbeziehung der Habitatausstattung

und vorhabenbezogenen Wirkfaktoren wurde auf weitere Erfassungen verzichtet.

Die Ermittlung relevanter Artengruppen hat Végel und Fledermause als planungsrelevante Artengruppen
identifiziert, fur die eine vertiefende artenschutzrechtliche Bewertung notwendig ist. Insbesondere sind da-
bei die gebaudebritenden Vogelarten wie Mehlschwalbe oder Mauersegler zu nennen, als auch die Gilde
der gebaudebewohnenden Flederméause. Ohne zuséatzliche Vermeidungs-, Ausgleichs- und Gestaltungs-
malnahmen, kann das Eintreffen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht pauschal ausgeschlossen werden. Die angesetzten Vermeidungsmafl3nahmen sollen in
Anlehnung an den allgemeinen Grundsatz nach § 13 BNatSchG artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde
zunachst vermeiden. Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen sollen durch CEF- oder Ausgleichsmal3-
nahmen kompensiert werden. So wurden unter anderem verschiedene MaRnahmen festgesetzt, die den
Bauablauf betreffen (z.B. 004_V, 005 V) oder die nicht vermeidbaren Verluste von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgleichen (z.B. 012_CEF). Ziel der festgesetzten Gestaltungsmafnahmen ist es, die Grin-

flachen im Plangebiet 6kologisch aufzuwerten und nachhaltig zu bewirtschaften.
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