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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Biuro fur Faunistik und Landschaftsékologie (BFL, Rimmelsheim) wurde von der Firma wiwi
consult GmbH & Co. KG, Mainz, beauftragt, eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
gemal §§ 44 und 45 BNatschG im Rahmen einer PVA-Planung sudéstlich der Gemeinde Wehr
(Kreis Ahrweiler) bzw. nérdlich der Gemeinde Bell (Kreis Mayen-Koblenz) durchzufihren.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen  Genehmigungsverfahrens sind  die
artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den einschlagigen europaischen
Richtlinien (FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie) sowie aus der nationalen Gesetzgebung
(BNatSchG) ergeben. Die Artenschutzprifung gemal® §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine
eigenstandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens und
dient hierbei ausschliellich der Behandlung artenschutzrechtlicher Belange auflerhalb von
Schutzgebieten. In  der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestinde nach §44  BNatSchG  beziglich  der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden koénnen, ermittelt und
dargestellt. Weiterhin werden MafRnahmen aufgezeigt, die zur Vermeidung sowie Verhinderung der
Verbotstatbestédnde erforderlich sind. Lasst sich ein Verbotstatbestand trotz Ma3nahmen nicht
verhindern, werden die Ausnahmevoraussetzungen geman § 45 BNatSchG gepriift. Liegen diese
vor, ist das Projekt genehmigungsfahig.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrdchtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979
— Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Auf nationaler Ebene ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362) geandert
worden ist, geltendes Recht.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben — auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat in den §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.
Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.
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Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) sind
folgendermalien gefasst:
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LES ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstédren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren.”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

»Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mallgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte
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Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*“

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei Eingriffen nach § 15
Abs. 1 (Eingriffsregelung), nach § 17 Abs. 1 (Eingriffe nach anderen Rechtsvorschriften, die einer
behordlichen Zulassung bedirfen, wie z. B. immissionsschutzrechtliche Verfahren und somit auch
Windkraftplanungen) oder Abs. 3 (Eingriffe, die keiner anderen Rechtsvorschrift unterliegen und
nicht von der Behdrde durchgefiihrt werden, welche aber die Anforderungen der Eingriffsregelung
erfillen missen) sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 (Vorhaben auf Gebieten mit Bebauungsplanen) nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Der Tatbestand der , Tétung* tritt
hierbei erst ab einer bestimmten Signifikanzschwelle ein und eine ,Zerstérung” liegt erst dann vor,
wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt wird. Eine Berlcksichtigung sogenannter ,Verantwortungsarten* nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
und Abs.2 Nr.2 BNatSchG 2021 gilt erst nach Inkrafttreten einer entsprechenden
Rechtsverordnung und somit zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht. Fir besonders geschitzte Arten
gelten die Zugriffsverbote im Rahmen der oben genannten Eingriffe nicht.

Werden Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behdrden der Lander, sowie in bestimmten
Fallen das Bundesamt flir Naturschutz kdnnen Ausnahmen zulassen

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden O&ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
verschlechtert.

Unter Berilicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie:
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e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fiihren und
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e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Weiterhin kénnen die Landesregierungen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen und die Erméachtigung nach Satz 4
durch Rechtsverordnung auch auf andere Landesbehdrden Gbertragen.
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2 Grundlagen

2.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Die Firma wiwi consult GmbH & Co. KG aus Mainz plant im Offenland zwischen den Gemeinden
Wehr und Bell die Errichtung eines Solarparks. Die PVA sollen sidoéstlich von Wehr bzw. ndrdlich
von Bell im Gewann Auf dem Ratt errichtet werden. Als Hauptzufahrt in den Solarpark kénnen
vorhandene landwirtschaftlich genutzte Asphalt- bzw. Schotterwege genutzt werden, weshalb zur
ErschlieBung des Standortes keine Rodungen notwendig werden. Nach den Kartierungsarbeiten
2024 konnte im Jahr 2025 noch eine zusatzliche Flache (Erweiterungsflache) akquiriert werden.

Bell (Erweiterungsflache)
H PV Wehr
[ Untersuchungsgebiet (50 m-Puffer
um geplante PV-Flache)

Abb. 1: PVA-Planung ,Wehr-Bell inklusive Erweiterungsflache (Flachenangaben bereitgestellt von der wiwi
consult GmbH & Co. KG).
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2.2 Planungsraum, Untersuchungsraum, Wirkraum

Der Untersuchungsraum entspricht generell dem im LBP dargestellten Planungsraum. Bei
einzelnen Arten kann aufgrund der spezifischen Raumnutzung eine grofirdumigere Betrachtung
notwendig werden, bei anderen Arten eine kleinrdumigere, sodass die Untersuchungsraume immer
artspezifisch festzulegen sind. Normalerweise werden bei PVA-Planungen fir die Artengruppe der
Fledermause nur Quartierpotentialbdume erfasst und keine Tiere verortet. An diesem Standort fand
jedoch in einem benachbarten Projekt u. a. eine groRrdumige Erfassung von Fledermausen statt,
weshalb diese Daten fur die saP mit herangezogen werden kénnen. Brutvorkommen von Végeln
wurden auf der beplanten Ackerflache und im 50 m-Puffer um diese Flache untersucht. Vogeldaten
liegen desweiteren aus der benachbarten Untersuchung vor. Weitere Erfassungen wurden dartber
hinaus fur die Artengruppen Reptilien und Tagfalter (sonstige Insekten nur beilaufig) auf der
Planungsflache inklusive eines 50 m-Puffers durchgefiihrt. Insgesamt orientierte sich die GréRe
des Untersuchungsgebietes somit an der GroRe des Wirkraumes, welcher ebenfalls artspezifisch
ist.

2.3 Biotopausstattung

Der geplante Standort flir den Solarpark liegt im Offenland und grenzt im Osten an die A61 im
Siden an die B412 bzw. an einen kleine Waldflache an. Im Nordosten berihrt ein bewaldeter Hang
das Gebiet. Die nachstgelegene Ortschaft ist Wehr und befindet sich nordwestlich der Planung.
Das Plangebiet ist von Asphalt-, Schotter- und Graswegen durchzogen.

Das Untersuchungsgebiet (Planungsflache plus 50 m-Puffer) unterliegt zum gréften Teil einer
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Im Untersuchungsjahr wurde auf den beplanten
Ackerflachen Uberwiegend Getreide angebaut. Ansonsten waren die Felder zum kleineren Teil
auch mit Erbsen oder im Norden mit Raps bestanden. Im Siden gibt es eine artenarme
Grunlandflache. Entlang der Bundesstral3e bzw. der Autobahn erstrecken sich ein langgezogenes
Feldgehdlz bzw. Hecken.

AuRerdem befindet sich etwa mittig als einzige Struktur auf der Planflache ein kleines Feldgehdlz
aus wenigen Baumen und Strauchern.

GroBlandschaftlich gehort der untersuchte Bereich zum Naturraum Unteres Mittelrheingebiet als
Untereinheit des Mittelrheingebietes.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet Nr. DE-5509-301 ,NSG Laacher See“ befindet sich dstlich bis
sudostlich des Plangebietes in ca. 0,1 km Entfernung. Neben einer weiteren Zielart aus der Gruppe
der Kafer werden flir das Gebiet folgende Arten aus der Gruppe der Saugetiere genannt, die
aufgrund ihrer Listung im Anhang IV der FFH-Richtlinie hervorzuheben sind: Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii) und Grolles Mausohr (Myotis myotis). Westlich bis nérdlich erstreckt sich
1,6 km von der Planung entfernt das FFH-Gebiet Nr. DE-5509-302 ,Vulkankuppen am
Brohlbachtal®. Fir dieses Gebiet sind Zielarten aus den Gruppen Saugetiere, Fische, Kéafer und
Schmetterlinge aufgefihrt. Aus den genannten Arten sind hier folgende als Anhang IV bzw.
prioritare Arten erwahnenswert: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Grolkes Mausohr
(Myotis myotis), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) und *Spanische Flagge (Euplagia
quadripunctaria). Desweiteren liegt siidostlich bis stidlich der Planflache das FFH-Gebiet DE-5609-
301 ,Unterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig® in 3,9 km Entfernung. Fir
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das Gebiet werden ausschlie3lich Arten aus der Gruppe der Sdugetiere genannt, die aufgrund ihrer
Listung im Anhang IV der FFH-Richtlinie hervorzuheben sind: Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus), Teichfledermaus (Myotis dasycneme ), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und
Grolkes Mausohr (Myotis myotis).

Die Teile des EU-Vogelschutzgebietes Nr. DE-5609-401 "Unteres Mittelrheingebiet" umgeben das
Plangebiet weitrdumig. Die nachstgelegene Teilflache befindet sich ca. 0,1 km von der Planung
entfernt in sudlicher Richtung. Gelistet sind die Zielarten Uhu (Bubo bubo), Neuntéter (Lanius
collurio), Heidelerche (Lullula arborea) und Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe). In 1,5 km
Entfernung liegt 6stlich der Planflache das EU-Vogelschutzgebiet Nr. DE-5509-401 ,Laacher See*,
fur das als Zielarten Laro-Limikolen und Schwimmvdégel genannt werden. Au3erdem befindet sich
4,7 km vom Plangebiet entfernt in sidwestlicher bis nordwestlicher Richtung das EU-
Vogelschutzgebiet Nr. DE-5507-401 “Ahrgebirge”. Als Zielarten werden beschrieben. Haselhuhn
(Tetrastes bonasia), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Wespenbussard (Pernis apivorus), Rotmilan
(Milvus milvus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Raufullkauz (Aegolius funereus), Uhu (Bubo
bubo), Eisvogel (Alcedo atthis), Wendehals (Jynx torquilla), Grauspecht (Picus canus),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Neuntéter (Lanius
collurio), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Zippammer (Emberiza cia).
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3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden allgemein die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich geschuitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen konnen.
Hierbei erfolgt eine Trennung zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens. Weiterhin erfolgt eine Beschreibung der Auswirkungen der genannten Faktoren auf die
an diesem Standort betroffenen Artengruppen, weswegen hier nicht auf die Gbrigen Artengruppen
eingegangen wird.

Die genannten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren fuhren nicht automatisch zum
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG. Hier sind die Signifikanzschwelle und
Erheblichkeit der Auswirkungen zu beriicksichtigen sowie die Durchfiihrung von Mallnahmen mit
einzubeziehen.

In Tab. 1 sind die beim Bau von PV-Anlagen zu beachtenden Wirkfaktoren aufgelistet, inklusive
ihrer moglichen Auswirkungen. Diese Wirkfaktoren wurden in der Konfliktanalyse in Kap.7
beritcksichtigt, wahrend in Kap. 8 die Betroffenheit der verschiedenen Arten zusammengefasst
wird. Die in Tab. 1 aufgefiihrten Wirkfaktoren beziehen sich generell auf den Bau neuer PVA.

Tab. 1: Wirkfaktoren und deren mdégliche Auswirkungen beim Bau von PV-Anlagen.

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt

Wahrend der Bauphase werden Flachen temporar von
Baufahrzeugen, Kranen oder als Materiallager verwendet.
Flachenentzug Dadurch verlieren diese Flachen zeitweise ihre biologische
Funktion, was negative Auswirkungen auf Arten haben kann,
welche diese nutzen.

Durch Bauarbeiten und -fahrzeuge kommt es zu
Bodenverdichtungen beispielsweise im Bereich der Anlagen
und der Zuwegung oder Materiallager, was Auswirkungen
auf das Pflanzenwachstum und bodenlebende Organismen
haben kann. Allerdings besteht hier schon durch die
Bodenbearbeitung im Rahmen der landwirtschaftlichen
Nutzung eine Vorbelastung.

Veranderung der Habitatstruktur/

Boden bzw. Untergrund Darlber hinaus wird auf den Arbeitsflachen grundsatzlich

durch die Bauarbeiten das pflanzliche Wachstum gestort
oder die Pflanzenzusammensetzung verandert. Dabei kann
es zu einer Einwanderung oder Zunahme von Neophyten auf
der gestorten Flache kommen.

Im vorliegenden Fall befindet sich die PVA-Planung auf
landwirtschaftlicher Flache, es werden dadurch also von
vorneherein nicht in gréRerem Malie Bdume entfernt.
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Barriere- oder Fallenwirkung/
Mortalitat

Baustellenfahrzeuge und Krane kdnnen Hindernisse in der
Landschaft darstellen, die unter Umstanden Flugkorridore
durchschneiden und mit denen beispielsweise Vogel
kollidieren kénnen.

Bodenbriter und bodenlebende Tierarten kdnnen beim Bau
von PVA im Offenland und Halboffenland durch die
Baufeldfreirdumung betroffen sein. Am Waldrand besteht
insbesondere eine Gefahr durch die Rodung genutzter oder
potenzieller Habitatbdume. Es kdnnen Individuen getotet
oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort
werden.

Eine weitere Gefahr fiur bodenlebende Arten ist die
Durchschneidung von Habitaten mit Bauzaunen oder durch
den Baustellenverkehr. Durch die Nutzung vorhandener
Wege und den Bau auf freiem Feld erhoht die Planung die
Zerschneidungswirkung  wahrend der Bauzeit nur

geringfigig.

Fur die Herstellung einer ausreichenden lichten Héhe zur
Anlieferung der Module kann entlang der Zuwegung
stellenweise eine Aufastung oder Fallung wegrandstandiger
Baume erforderlich sein, die im Einzelfall auch Héhlenbaume
betrifft. Somit kdnnen Individuenverluste in der Artengruppe
Fledermause und anderer Hohlennutzer auftreten, sofern
keine Vermeidungsmalnahmen durchgefihrt werden.

Akustische Reize (Schall) und
Erschitterungen

Bauldrm und Erschuitterungen, die von laufenden Arbeiten,
Maschinen und Transportfahrzeugen erzeugt werden,
kénnen nahe gelegene Brutstatten sowie Nahrungshabitate
von Vogeln in ihrer Funktion stark einschranken.

Ebenso kénnen auch bodenlebende oder nachtaktive
Tierarten durch den Bauldrm gestért werden. Besonders
bodenbewohnende Arten werden durch Erschitterungen
zusatzlich gestort.

Ein solcher Stress durch Larm und Vibrationen ist auf die
Bauzeit begrenzt und daher nur temporar, kann aber
abhangig von der Intensitdt und Lange der Bauzeit dennoch
zur Aufgabe von Habitaten flhren.

Visuelle Reize (Licht und
andere)

Die Beleuchtung der Baustelle kann einen Einfluss vor allem
auf nachtaktive Tiere, wie z. B. die Haselmaus oder die
Wildkatze haben, aber auch auf Tiere an ihren Raststatten.

Weiterhin kdnnen durch das Ausleuchten der Baustelle fiir
nachtliche Arbeiten Stérungen an Schlafstatten tagaktiver
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sowie in den Nahrungshabitaten nachtaktiver Arten
auftreten.

Bei Tagarbeiten kann es zur Meidung des Umkreises der
Baustelle kommen, wenn Tiere durch die Bewegung im
Baustellenbereich abgeschreckt werden. Auf diese Weise
kann es sein, dass beispielsweise ein Nahrungshabitat seine
Attraktivitat verliert.

Staubentwicklung

Durch die Bauarbeiten kann es zu vermehrter
Staubentwicklung kommen. Dies kann einzelne Arten direkt
negativ beeinflussen oder Habitate verandern.

Anlagebedingt

Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung)

Fir die geplanten Anlagen werden Ackerflachen aus der
Nutzung genommen und Uberbaut. Die Uberbauung im
Bereich der PVA-Standorte kann je nach Abstand der
Module zueinander und deren Neigungswinkel zu mehr oder
weniger bedeutsamen, langfristigen Lebensraumverlusten
(Silhouetteneffekt, geringere Sonneneinstrahlung etc.,
SCHLEGEL, J. 2021) fihren und nachhaltige Auswirkungen
auf bedeutende Lebensraumstrukturen  (Brutplatze,
(Nahrungs-)habitate, Zugstrecken, Rastplatze etc.) haben.
Hiervon ist besonders eine Art wie die Feldlerche, die auf
landwirtschaftliche Flachen als Lebensraum angewiesen ist,
betroffen.

Die dauerhafte Versiegelung spielt bei PVA-Planungen
aufgrund der geringen Flachenanteile eine eher geringe
Rolle.

Veranderung der Habitatstruktur/
des Bodens bzw. des
Untergrundes

Im Bereich der Planung andert sich die landwirtschaftliche
Nutzung (Ackerbau zu Wiese/Weide. Die mit Wiesenarten
eingesate Flache um die PV-Anlagen kann z.B. in
monotonen Ackerbaugebieten mit groBen Schlagen
bereichernd wirken und von Voégeln als zusatzliches
Nahrungshabitat angeflogen werden, muss dazu allerdings
regelmafig gepflegt werden.

Auch eine Nutzung dieser Bereiche durch Singvdgel als
zusatzliches Bruthabitat ist denkbar. Allerdings sollten PVA
nicht auf 6kologisch sensiblen Flachen installiert werden, da
nachteilige Effekte auf Lebensraumspezialisten mdglich sind
(SCHLEGEL, J. 2021). Auswirkungen auf ziehende Arten sind
nicht bekannt, da die Anlagen eine geringe Héhe aufweisen
und somit kein relevantes Hindernis darstellen.
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Das Roden von Feldgehdlzen kann fir Arten, die grof3e
deckungslose Bereiche meiden, den Verlust von Habitaten
nach sich ziehen.

Barriere-, Scheuch- oder
Fallenwirkung/ Mortalitat

Eine Barrierewirkung entsteht durch die allgemein Ubliche
Umzaunung von Solarparks, wodurch gréRere Wildtiere die
Flachen nicht mehr passieren kénnen (HERDEN et al. 2009
und WAGEGG & TRUMPP 2015 in SCHLEGEL, J. 2021). Dies
kann sogar Populationen mittel- bis langfristig schadigen,
wenn der Genaustausch durch die Fragmentierung von
Lebensraumen und die Unterbrechung von Wanderrouten
behindert wird (CSENCSICS et al. 2014 in SCHLEGEL, J. 2021)

Die Kollisionsgefahr fir Végel an PVA wird von manchen
Autoren dhnlich hoch wie an WEA eingeschatzt (WALSTON et
al. 2016, KosciucH et al. 2020 in SCHLEGEL, J. 2021),
wahrend z. B. HERDEN et al. (2009 in SCHLEGEL, J. 2021) das
Kollisionsrisiko als vergleichsweise gering einstufen.
Allerdings kénnen Tiere aber auch nach einem nicht-
todlichen Aufprall durch die voriibergehende Benommenheit
leichter von Pradatoren geschlagen werden (DWYER et al.
2018 in SCHLEGEL, J. 2021). Diskutiert wird auch die
Verwechslung von grofen Solaranlagen mit Gewassern,
was zu Kollisionen von landenden Wasservdgeln oder im
Flug trinkenden Végeln wie z. B. Schwalben fihren kénnte
(TAYLOR et al. 2019 in SCHLEGEL, J. 2021).

Fir Fledermause besteht ein Kollisionsrisiko durch die
Reflexionen bei Solarpanels, die einen steileren Winkel
aufweisen. Dieses Risiko wird zusatzlich dadurch erhoht,
dass bestimmte Insektengruppen sich Uber der
vermeintlichen Wasseroberflache ansammeln kénnen
(s. u.), was wiederum Fledermduse anlockt, die sich von
Grol3insekten erndhren (SCHLEGEL, J. 2021).

Avifaunistisch ~ wertvolle Lebensrdume koénnten laut
GUNNEWIG et al. (2007 in SCHLEGEL, J. 2021) womdglich
durch PVA aufgrund einer Stér- und Scheuchwirkung
(«Silhouetteneffekt») entwertet werden.

PV-Panels kénnen auch fir bestimmte wassergebundene
Arthropoden zu 6kologischen Fallen werden: Die Reflexion
von horizontal polarisiertem Licht lasst die Panels wie
Wasserflachen aussehen, sodass die Tiere dort ihre Eier
ablegen (HORVATH et al., 2010 in SCHLEGEL, J. 2021).

Betriebsbedingt

Mortalitat

Bei der Wartung von PVA kann es ausnahmsweise zur
Kollision von Tieren verschiedener Artengruppen mit

11
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Fahrzeugen kommen oder aber zur Schadigung von
Individuen auf den Zufahrtswegen. Die Anlagen sind jedoch
sehr wartungsarm.

Freisetzung toxischer
Substanzen

In SCHLEGEL, J. (2021) wird die Freisetzung toxischer
Substanzen wie Blei, Chrom, Cadmium, Nickel, Silber,
Kupfer, PAB, Fluorid und Chlorid bei bestimmten, oft alteren
PVA-Modellen erwahnt, mit entsprechenden Auswirkungen
auf den Boden, den Wasserhaushalt (TAMMARO et al., 2016),
aquatische Invertebraten (MOTTA et al., 2016) oder Fische
(BABAYIGIT et al., 2016). BADELT et al. (2020, in SCHLEGEL, J.
2021) gehen davon aus, dass Freiflachen-PVA keine
relevanten betriebsbedingten Auswirkungen haben, rdumen
jedoch ein, dass Schadstoffe aus den verzinkten
Modulhalterungen und -tragekonstruktionen den Boden
kontaminieren kénnten. Bei intakten Solarmodulen bestehe
laut EBERT & MULLER (2011, in SCHLEGEL, J. 2021) jedoch
nur ein sehr geringes Risiko fur eine Bodenkontamination mit
Blei oder Cadmium.

Licht

Die Beleuchtung von Solaranlagen kann nachtaktive
Insekten anziehen, die die Lichtquelle so lange immer wieder
anfliegen, bis sie entkraftet verenden (OWENS et al. 2020, in
SCHLEGEL, J. 2021).

12
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4 Methodik

Im Folgenden wird der Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung erldutert. Ein Leitfaden zum
Erstellen einer artenschutzrechtlichen Priifung, wie es ihn beispielsweise flr Hessen gibt, liegt fur
Rheinland-Pfalz bislang nicht vor. Daher orientiert sich die saP hier im Folgenden inhaltlich und
strukturell am ,Mustertext Artenschutz“ des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2011).

4.1 Datengrundlage
4.1.1 Datenerhebung

Im Jahr 2024 hat fir die Artengruppe der Vogel eine projektspezifische Gelandeerfassung nach
SUDBECKET AL. (2005) stattgefunden. Auflerdem wurden fiir eine benachbarte Planung weitrdumige
Fledermauskartierungen vorgenommen, sodass auch hinsichtlich dieser Artengruppe lokale Daten
zur Verfigung stehen. Da es sich um eine Planung im Offenland handelt wurde auf eine
Hoéhlenbaum-Kartierung in den wenigen vorhandenen Waldbereichen verzichtet, da diese nicht von
Rodungen betroffen sind. Auf der gesamten 2024 untersuchten Flache wurden in potenziell
geeigneten Habitatstrukturen Ubersichtskartierungen fiir Reptilien, Tagfalter und beiléufig auch fiir
sonstige Insekten durchgefihrt. Das Vorkommen von Reptilien wurde zusatzlich mithilfe
sogenannter Schlangenbretter untersucht (Termintabellen: siehe Anhang). Die erfassten und
ausgewerteten Daten stellen eine wesentliche Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Priifung dar.

Bezugnehmend auf die Fragen der UNB Ahrweiler in der Mail vom 26.03.2025 bzw. der UNB
Mayen-Koblenz in der Mail vom 15.07.2025 zum Untersuchungsumfang bzw. den Methoden gibt
es Folgendes zu sagen:

Der 50 m-Puffer gilt bei PV-Flachen standardméilig sowohl fiir Klein- als auch fiir GroBvégel, da
sich eventuelle Stérungen hinsichtlich eines nicht innerhalb der Baufldache liegenden Brutplatzes
auf die Bauarbeiten beschrdnken, welche aus diesem Grund jedoch auBerhalb der Brutzeit
stattfinden miissen (Bauzeitenregelung). Offenlandfldachen werden nachgewiesenermal3en von
GroBvégeln auch nach der Bebauung durch PVA als Nahrungshabitat genutzt (SCHELLER et al.
2020), weshalb sich — bzgl. essentieller Nahrungshabitate von in der weiteren Umgebung
briitenden Paaren — eine Horstsuche (ber den 50m-Puffer hinaus eriibrigt. Dies gilt auch flir die
Gruppe der Eulen, welche vom BFL ab Mitte Februar erfasst wurde.

Was das Vorkommen relevanter Rastvégel auf der Planfléache hinsichtlich des nahegelegenen
VSG ,Laacher See” angeht, so handelt es sich bei den Zielarten fast ausschlie8lich um Enten
und Tauchvogelarten, welche nicht auf Ackerflachen rasten, oder um Larolimikolen, welche nur
auf frisch umgebrochenen Ackern voriibergehend anzutreffen sind und nicht auf bestimmte
Flachen fixiert sind. Fir die in geringer Zahl ebenfalls im VSG rastenden Graugédnse gibt es
gentigend auch ndher zum See gelegene Ausweichflachen. AulBerdem héngt deren Nutzung
durch die Tiere vom aktuellen Zustand und der zuvor angebauten Frucht ab. Desweiteren
wurden weder bei der im Frihjahr durchgefiihrten Rastvogelkartierung, noch bei der
Brutvogelkartierung Méwen oder andere Zielarten des VSG ,Laacher See” auf der Planfléche
beobachtet.

Hinsichtlich der Flederméuse ist klarzustellen, dass die Planfldche inklusive Puffer komplett
innerhalb des Untersuchungsgebietes fiir die benachbarte Planung lag und daher die
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theoretische Fledermaus-Untersuchungfldche fiir dieses Projekt vollstdndig abgedeckt war. Auf
der Fléche befinden sich auBerdem weder Gewdésser noch Leitstrukturen, welche durch den Bau
der PVA zerstért werden wiirden. Wie bei den Viégeln gilt auch bei Flederméusen, dass die durch
PVA bebauten Fldchen weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden, wobei in der Regel auf
den extensiv bewirtschafteten Griinlandfldchen unter den Anlagen sogar ein qualitativ und
quantitativ h6heres Beutespektrum als auf Ackerflachen zu erwarten ist.

Die Griinlandkartierung ergab nur eine kleine nach §30 geschiitzte Flache im Siiden. Diese liegt
Jedoch im Pufferbereich und wird daher nicht durch den Bau von PVA beeintréchtigt. Die Flache
darf aufgrund ihres Schutzstatus nicht als Materiallagerplatz genutzt oder befahren werden. Die
tibrigen Griinlandflédchen wiesen einen hohen Grasanteil und nur wenige Bliitenpflanzen auf und
sind daher fiir Arten wie den GroBen Wiesenknopf und darauf angewiesene Tagfalterarten
ungeeignet.

4.1.2 Datenrecherche

Insgesamt wurden zur Auswabhl der relevanten Arten sowie fir die artenschutzrechtliche Bewertung
zahlreiche faunistische und vegetationskundliche Daten verschiedener Gutachten,
Untersuchungen und/oder Datenbanken gesichtet (MTB-Blatter (TK25): 5508 Kempenich, 5509
Burgbrohl, 5608 Virneburg und 5609 Mayen). Ungeprifte Daten Dritter aus verschiedenen
Internetportalen wurden unter Vorbehalt einbezogen.

Fur die saP wurden im Einzelnen folgende Datengrundlagen verwendet:

e LFU (o. D.): Standarddatenbdgen der FFH-Gebiete DE-5509-301 ,NSG Laacher See", DE-
5509-302 ,Vulkankuppen am Brohlbachtal" und DE-5609-301 ,Unterirdische stillgelegte
Basaltgruben Mayen und Niedermendig® und der VSG DE-5609-401 "Unteres
Mittelrheingebiet”, DE-5509-401 ,Laacher See” und DE-5507-401 "Ahrgebirge"..

e LFU (o. D.): Artdatenportal des Landesamts fir Umwelt Rheinland-Pfalz. GIS-Datenpool.
(https://map-final.rip-umwelt.de/kartendienste/ index.php?lang=de)

e  STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ (0. D.): Arteninfo auf dem ArtenFinder-
Service-Portal Rheinland-Pfalz. (http://arteninfo.net/elearning.html)

o NABU RHEINLAND-PFALZ (2017): Bericht zur Verbreitung der Rheinland-Pfalzischen
Fledermduse im Rahmen des FFH-Monitorings 2016., Mainz, 31.08.2017.
Verbreitungskarten der Fledermduse in Rheinland-Pfalz Datensammlung 1992-2016,
NABU-RLP). (https://Ifu.rlp.de/natur/artenschutz/artenschutzprojekte-konzepte-und-
hilfsprogramme/ artenschutzprojekte/saeugetiere/fledermaeuse)

e Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V. (o. D.): Wildkatzenvor-
kommen und Wildkatzenkorridore (https://www.wildkatzenwegeplan.de/)

e DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR HERPETOLOGIE UND TERRARIENKUNDE (DGHT) e.V. (Hrsg.
2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf Grundlage der
Daten der Landerfachbehorden, Facharbeitskreise und NABU-Landesfachausschusse der
Bundeslander sowie des Bundesamtes fiir Naturschutz. (Stand: 1. Aktualisierung August
2018) (http://www.feldherpetologie.de/atlas/maps.php)
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o BENISCH, C. (2007-2021): Kerbtier.de — K&ferfauna Deutschlands (https://www.kerbtier.de/
cgi-bin/deFundort.cgi)

e ARBEITSGRUPPE SCHMETTERLINGE DEUTSCHLANDS (2016): Schmetterlinge Deutschlands,
Online-Portal. (https://www.schmetterlinge-d.de/Lepi/ EvidenceMap.aspx)

4.2 Relevanzprifung/Abschichtung

In der Artenschutzpriifung werden grundsatzlich alle Arten behandelt, deren Vorkommen im
Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriche im Untersuchungsgebiet
nicht erfillt sind, werden hingegen nicht beriicksichtigt.

Wesentlicher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Relevanzprifung. In deren
Rahmen werden aus den europarechtlich geschiitzten Arten jene herausgefiltert, fir die eine
vorhabensbedingte Betroffenheit nach § 44 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Abschichtung).

Zur Ermittlung der Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten im Planungsraum werden die in
Kap. 4.1.2 aufgefiihrten faunistischen Daten ausgewertet.

Der artspezifische Wirkraum kann deutlich kleiner sein als der Planungsraum, sodass die Arten bei
der weiteren Prifung ausscheiden, deren Vorkommen sich auRerhalb des Wirkraumes befinden
oder die keine Empfindlichkeit gegenliber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren zeigen. Arten,
deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Planungsraum liegt (z. B. Irrgéste) werden ebenfalls
nicht weiter bertcksichtigt. Die artspezifische Konfliktanalyse erfolgt nur fir die verbleibenden
Arten. Hierzu zahlen allerdings auch die FFH-Anhang-IV-Arten und europaischen Vogelarten,
deren natirliches Verbreitungsgebiet im Planungsraum liegt und fiir welche die erforderlichen
Lebensrdume nachgewiesen wurden, welche aber z. B. aufgrund schwerer Nachweisbarkeit nicht
erfasst wurden. Fur diese Arten wird ein potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet im
Priufprotokoll angegeben.

Die Abschichtung aller nicht prufrelevanter Arten erfolgt im Kapitel 5.

4.3 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird geprift, ob das geplante Vorhaben im Hinblick auf die
prufungsrelevanten Arten zum Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG fiihrt. Im
Fokus der Betrachtung stehen anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens
auf die betrachteten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Fir ubiquitare Vogelarten, die keinem besonderen Schutzstatus (nach § 7 BNatSchG streng
geschiitzt, nach Anhang | der VogelSchRL geschiitzt, nach den Roten Listen fiir Deutschland und
Rheinland-Pfalz gefahrdet) unterliegen, erfolgt keine gesonderte formelle Prifung, da unter
Voraussetzung der Durchfiihrung der praxisiblichen Vermeidungsmafnahmen (Rodung auf3erhalb
der Brutzeit) keine Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind.

15



f(BFL

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung flr den Solarpark Wehr-Bell

Fir die Ubrigen Vogelarten sowie fur alle betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten erfolgt eine
ausfuhrliche Prifung/Konfliktanalyse mittels Prufprotokoll. Als Vorlage dient hier der Prifbogen aus
dem ,Mustertext Artenschutz“ des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2011).

4.4 MaRnahmen

Fir verschiedene Arten koénnen MaRBnahmen zur Vermeidung des Eintretens von
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG notwendig werden. Diese werden artbezogen
konzipiert, kdnnen aber ggf. fir mehrere Arten, meist jedoch innerhalb einer Artengruppe (z. B.
Fledermause) Anwendung finden. Detaillierte MaRnahmenblatter sind im LBP aufgefihrt. Eine
ausfuhrliche MafRnahmenbeschreibung erfolgt in Kapitel 6, in den Priufbégen werden die
MaRnahmen hingegen nur mit entsprechendem Kiirzel angegeben.

Generell wird zwischen folgenden fir die saP relevanten Malnahmentypen unterschieden:

= Projektbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen. Die Malihahmen
sorgen daflr, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst entfalten konnen.

= Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen) zur Optimierung oder
Erweiterung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Diese Mallnahmen dienen dem Erhalt
der 6kologischen Funktion der Lebensstatte.

= Kompensatorische MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-
MaRnahmen). Diese Malkhahmen dienen der Bewahrung eines glinstigen
Erhaltungszustandes einer Population auf biogeografischer Ebene.

4.5 Ausnahmeprufung

Lasst sich das Eintreten der Verbotstatbestande (§ 44 BNatSchG) trotz MaRnahmen fiir eine oder
mehrere Arten nicht vermeiden, erfolgt gemaf § 45 BNatSchG eine Ausnahmeprifung. Nach § 45
Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme aber nur dann zugelassen werden, wenn keine zumutbaren
Alternativen gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der betroffenen Population einer Art
nicht verschlechtert. Hier kdnnen Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) unterstitzend wirken. Diese MalRRnahmen brauchen keinen raumlichen
Zusammenhang mehr zur betroffenen lokalen Population. Vielmehr geht es um die Verbesserung
des Erhaltungszustands der Population auf biogeografischer Ebene.
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5 Relevanzprufung

Nachfolgend werden die selbst erhobenen Kartierdaten, die Zufallsfunde und die recherchierten
Daten jeweils in Tabellen zusammengetragen und nach den in Kapitel 4.2 genannten Kriterien
diejenigen Arten ,herausgefiltert* (Abschichtung), fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das hier zu prufende Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr
unterzogen werden mussen.

5.1 Abschichtung Untersuchungsergebnisse

Es wurden auf der Flache inklusive Pufferzone faunistische Untersuchungen zu den
Tierartengruppen Vogel, Fledermause, Reptilien, Tagfalter und beilaufig auch flr sonstige Insekten
durchgefiihrt, jeweils ungeeignete Habitatstrukturen wurden bei manchen Artengruppen
ausgelassen.

5.1.1 Vogel

Im Rahmen der Untersuchungen wurden alle vorkommenden Vogelarten in ihrem jeweiligen
artspezifischen Wirkraum kartiert (prifungsrelevante Vogelarten siehe Karte 1 im Anhang). Die
Erweiterungsflache inklusive deren theoretischem 50m-Puffer liegt innerhalb des UGs der
Nachbarplanung, sodass keine Kartierliicke besteht. Abgeschichtet wurden ubiquitére Arten, Arten
ohne Rote-Liste- oder Schutzstatus, Neozoen und Arten, die entweder nur als reine Gastvdgel
auftraten oder deren Brutvorkommen aufRerhalb des artspezifischen Wirkraumes lag (siehe Tab. 2).

Fir die haufigen ubiquitaren Arten (,Allerweltsarten” wie bspw. Amsel, Buchfink usw.) sind die
Verbotstatbestdnde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die ©Okol. Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese
haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — sofern keine gréRere Anzahl von
Individuen/Brutpaaren betroffen ist (HMUELV 2011). Unter Durchflihrung der praxisiblichen
Vermeidungsmafnahme (V 1: Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, gegebenenfalls
erweitert durch V 1.1) sind fir diese Arten keine Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
zu erwarten.

Dies gilt analog auch fir weniger haufige Arten, welche keinen Schutzstatus oder Rote-Liste-
Status uber ,V* (Vorwarnliste) haben.

Neozoen werden allgemein in der saP nicht ndher geprift, da § 44 Abs. 1 BNatSchG nur fir die
gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie heimischen europaischen Vogelarten gilt.

AuRerdem werden Gastvogel ohne Brutvorkommen oder mit Brutvorkommen auBerhalb des
artspezifischen Wirkraumes abgeschichtet, da ein haufiges Auftreten im Plangebiet in diesem
Fall unwahrscheinlich ist. Dadurch erhdht sich zum einen das Tétungsrisiko nicht signifikant, zum
anderen kénnen Stérungen oder Schadigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufgrund
der Entfernung ausgeschlossen werden.
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Tab. 2: Im Rahmen der Kartierungen im artspezifischen Prifbereich erfasste Brutvogel.

Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Nahrungsgaste; EU: X = Anhang 1 EU-VSR 1979/91, BNatSchG § 7: streng geschitzt, RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020), RL RLP 2014 = Rote
Liste RLP SIMON et al. (2014): V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2= stark gefahrdet; EHZ RLP = Erhaltungszustand in RLP SIMON et al. (2014): griin = guter EHZ, gelb = ungiinstiger bis unzureichender EHZ, [l = ungiinstiger
bis schlechter EHZ; Abschichtungskriterien: A = Allerweltsarten, kS = kein Schutzstatus oder Rote-Liste-Status tber ,V*, N = Neozoen, G (0B) = Gastvogel ohne Brutvorkommen, G (mB>WR) = Gastvogel mit Brutvorkommen
auflerhalb des artspezifischen Wirkraums; (*) durch Erweiterungsflache veranderter Status

Status im
. . jeweiligen Bereich EU- nach § 7 R_ote R_ote Bz Brutpaar- |Abschich- Wirkraum Pruf-
Art Wissenschaftlicher Q [ 2 Anhang || BNatSchG [Liste |Liste RLP bestand e der Pla.nung protokoll
Name “_% g g VSRL strerlg BRD | RLP (2014) RLP kriterien betrifft erfc?r-
‘E :":’ K 2009 |geschiitzt| 2020 | 2014 Lebensraum| derlich
a | & | B
Rebhuhn Perdix perdix G 2 2 1.000-2.000 G (oB)
Rotmilan Milvus milvus G X X 500-700 G (oB)
Schw arzmilan Milvus migrans G X X 250-400 G (oB)
Mausebussard Buteo buteo G B X 3.000-6.000 |G (mB>WR)
Turmfalke Falco tinnunculus B X 3.500-5.000 X X
Kranich Grus grus Dz X X G (oB)
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% 850-1.800 G (oB)
Hohltaube Columba oenas G B 2.000-4.000 kS
Ringeltaube Columba palumbus G B 110.000-150.000 A
Uhu Bubo bubo B X X 300-400 G (mB>WR)
Griinspecht Picus viridis B X 5.000-8.000 |G (mB>WR)
Kleinspecht Picoides minor B 3 1.500-3.000 |G (mB>WR)
Neuntéter Lanius collurio B (*) B X \% 5.000-8.000 |G (mB>WR) X* X*
Eichelhaher Garrulus glandarius G G B 30.000-50.000 A
Dohle Coloeus monedula Dz 800-1.500 G (oB)
Rabenkrahe Corvus corone G 40.000-60.000 A
Blaumeise Parus caeruleus G 255.000-300.000 A
Kohlmeise Parus major G 530.000-590.000 A
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3 70.000-120.000 X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita B (*) B H190.000-220.000 A
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Status im
. . jeweiligeqr: Bereich EU- nach § 7 R.ote R'ote EHZ Brutpaar- |Abschich- Wirkraum Priif-
Art Wissenschaftlicher o < o [Anhang || BNatSchG|Liste [Liste RLP bestand tungs- der Pla_nung protokoll
Name § 5 _'=: VSRL strerlg BRD | RLP (2014) RLP kriterien betrifft erf?r-
'_% % % 2009 |geschutzt| 2020 | 2014 Lebensraum | derlich
o o ©
Klappergrasmiicke Sylvia curruca G B \% 10.000-15.000 kS
Dorngrasmiicke Sylvia communis B (*) B 40.000-60.000 A
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B (%) B 20.000-30.000 A
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B (*) B 230.000-270.000 A
Star Sturnus vulgaris G B 3 \% 210.000-290.000 X X
Amsel Turdus merula B 590.000-680.000 A
Singdrossel Turdus philomelos B (%) B 90.000-105.000 A
Rotdrossel Turdus iliacus Dz G (oB)
Rotkehlchen Erithacus rubecula B (*) B 305.000-260.000 A
Heckenbraunelle Prunella modularis B (*) B 77.000-94.000 A
Haussperling Passer domesticus G \% 3 150.000-215.000(G (mB>WR)
Baumpieper Anthus trivialis B \Y 2 4.000-6.000 |G (mB>WR)
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz 2 1 50-120 G (oB)
Wiesenschafstelze Motacilla flava G 1.500-3.000 G (oB)
Bachstelze Motacilla alba G 22.000-26.000 A
Buchfink Fringilla coelebs B (*) B 495.000-560.000 A
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes B (%) B 30.000-50.000 A
Grinfink Carduelis chloris B 80.000-100.000 A
Stieglitz Carduelis carduelis B 10.000-20.000 A
Bluthanfling Carduelis cannabina B 3 Vv 5.500-15.000 X X
Goldammer Emberiza citrinella B (%) B \% 69.000-83.000
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5.1.2 Saugetiere

Die fur ein Projekt untersuchten Saugetiere werden grundsétzlich im artspezifischen Wirkraum
kartiert und sind alle priifrelevant, sodass alle nachgewiesenen Arten automatisch in einem
Prifbogen abgehandelt werden. Dies gilt bei den Fledermausen auch flr akustisch nachgewiesene
Artgruppen. Nach einem Abgleich mit den Verbreitungskarten des LfU werden die verbleibenden
Arten aus diesen Gruppen im jeweiligen Prifbogen als ,potenziell vorkommend* beschrieben.

Im Rahmen der Untersuchung zur benachbarten Planflache wurden akustische Erfassungen von
Fledermausen durchgefiihrt. Die Planung Wehr-Bell liegt (inklusive Erweiterungsflache und deren
Puffer) vollstandig in der Untersuchungsflache der benachbarten Planung, weshalb die dort
erhobenen Daten verwendet werden kdnnen. Es ist anzumerken, dass diese Untersuchung vor den
Netzfangen abgebrochen wurde und daher die Artenliste wahrscheinlich nicht vollstandig ist. Dies
ist jedoch aus folgendem Grund nicht notwendig: Das Vorkommen verschiedener Fledermausarten
im angrenzenden Wald gilt als sicher, die Fortpflanzungsstatten sind aber durch die Planung auf
offener Flache nicht direkt betroffen und es sind dort auch keine Rodungen geplant.

Die potenziell vorkommenden Fledermausarten (vgl. auch Recherchedaten) werden zusammen in
einem Prifbogen betrachtet.

Tab. 3: Im Rahmen der Kartierungen erfasste Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-RL.

Erlduterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang Il, II* = in Anhang Il gefiihrte prioritére Art, IV = Anhang IV; RL BRD 2020 = Rote Liste BRD
GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefédhrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, V =
Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefédhrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD,
A., et al. (1990): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = selten /
geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell gefahrdet, (RL) = mindestens
eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, Il = Durchzlgler, n.a. = nicht aufgefiihrt. Erhaltungszustand in
Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien Nationaler Bericht Deutschland: FV = favourable (giinstig), U1 = unfavourable inadequate
(unglinstig-unzureichend), [l = unfavourable bad (ungiinstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt).

Rote | Rote . Pruf-

Art Wissenschaftlicher A::I:r-'ng Liste | Liste | EHZ I;II‘; |;I:j:]agulr:; :'?f;t protokoll
Name (2013) BRD | RLP | BRD Lebensraum erft?r-

2020|1990 derlich
Wasserfledermaus Myotis daub entonii v * 3 X X
Bartfledermaus Myotis mystacinus v * 2 u1 X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri v * 1 FV X X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri \Y D 2 U1 X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v * 3 FV X X
Myotis-Art(en) X X
Nyctaloid(en) X X

5.1.3 Reptilien

Die fur das Projekt untersuchten Reptilien werden grundsatzlich im artspezifischen Wirkraum
kartiert. Daher werden alle dort nachgewiesenen prifrelevanten Arten in einem Prifbogen
abgehandelt.

Bei den Ubersichtskartierungen wurde als einzige planungsrelevante Art die Zauneidechse erfasst
(siehe Karte 2 im Anhang). Aullerdem gab es auch Beobachtungen der Waldeidechse und einer
unbestimmten Eidechsenart (wahrscheinlich auch Wald- oder Zauneidechse). Unter den

20



f(BFL

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung flr den Solarpark Wehr-Bell

ausgelegten Reptilienbrettern (siehe Karte 3 im Anhang) konnten dagegen keinerlei Funde von
Reptilien verzeichnet werden.

Die Erweiterungsflache hat keinen Einfluss auf dieses Ergebnis, da dieser Bereich aufRer in den
frihen Morgenstunden den ganzen Tag im Schatten lag und somit kein bevorzugtes Habitat fir die
warmeliebenden Reptilien darstellt. Der Puffer der Erweiterungsflache liegt im Wald, dessen Rand
ein potenzielles Habitat fir die beiden erfassten Eidechsenarten darstellt. Da der Waldrand jedoch
ebenfalls fast ganztagig beschattet ist und somit ein kihles Kleinklima aufweist, ist ein Auftreten
der planungsrelevanten Zauneidechse nicht zu erwarten. Ein Vorkommen der Waldeidechse,
welche auch mit etwas kiihleren Habitaten zurecht kommt, ist zwar eher wahrscheinlich, jedoch ist
die Art nicht planungsrelevant.

Tab. 4: Im Rahmen der Kartierungen erfasste Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-RL.

Erlduterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang Il, II* = in Anhang |l gefiihrte prioritare Art, [V = Anhang IV; RL BRD 2020 = Rote Liste BRD
GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefédhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten AusmaRes, V =
Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD,
A., et al. (1990): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = selten /
geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell geféhrdet, (RL) = mindestens
eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, Il = Durchzlgler, n.a. = nicht aufgefuhrt. Erhaltungszustand in
Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien Nationaler Bericht Deutschland: FV = favourable (glinstig), U1 = unfavourable inadequate
(unglinstig-unzureichend), B8 = unfavourable bad (ungiinstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt).

FFH- Rote | Rote Wirkraum der Prif-
Art Wissenschaftlicher Anhan Liste | Liste| EHZ Planung protokoll
Name (201 3;‘;’ BRD | RLP | BRD betrifft erfor-
2020(1990 Lebensraum | derlich
Zauneidechse Lacerta agilis I\ V | na. | U1 X X

5.1.4 Schmetterlinge und sonstige Insekten

Die fur das Projekt untersuchten Tagfalter- und beilaufig erfassten sonstigen Insektenarten werden
grundsatzlich im artspezifischen Wirkraum kartiert. Daher werden alle dort nachgewiesenen
prifrelevanten Arten in einem Prifbogen abgehandelt. In Karte 4 (siehe Anhang) sind alle erfassten
Vorkommen von nach §7 BNatSchG streng geschuitzten Arten und von Arten mit einem Rote Liste-
Status von 0-3 abgebildet.

Im Plangebiet wurden keine planungsrelevanten Arten festgestellt. Erwahnenswert ist jedoch der
Fund des bzgl. der Roten Liste Rheinland-Pfalz auf der Vorwarnliste stehenden WeilRklee-Gelblings
(Colias hyale) bzw. ggfs. des gefahrdeten Hufeisenklee-Gelblings (Colias alfacariensis)
(Artkomplex erfasst: schwer zu unterscheidende Arten). Auflerdem wurden die gesetzlich
besonders geschitzten Arten Wander-Gelbling (Colias croceus), Hauhechel-Blauling
(Polyommatus icarus) und Kleines Wiesenvdgelchen (Coenonympha pamphilus) erfasst.

Die Erweiterungsflache liegt innerhalb einer Ackerflache, welche fir planungsrelevante
Schmetterlingsarten kein geeignetes Habitat darstellt. Der theoretische 50m-Puffer um die Flache
befindet sich zum gréfiten Teil im Wald, der nicht von Rodungen betroffen ist. Daher hat die
Erweiterungsflache keinen Einfluss auf die Aussagen zu der im Jahr 2024 untersuchten Flache.
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Tab. 5: Im Rahmen der Kartierungen erfasste Schmetterlingsarten.

Erlauterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang Il, II* = in Anhang Il gefiihrte prioritare Art, IV = Anhang IV; RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 =
gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD, A., et al. (1990): 0 =
ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = geféhrdet, R = selten / geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell
geféahrdet, (RL) = mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, Il = Durchzugler, n.a. = nicht aufgefiihrt. Erhaltungszustand in Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien Nationaler Bericht
Deutschland, BFN (2019): FV = favourable (glnstig), U1 = unfavourable inadequate (unglinstig-unzureichend), . = unfavourable bad (unglnstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt), Abschichtungskriterien: kS = kein
Schutzstatus oder kein Rote-Liste-Status Uber ,V*, krS = kein relevanter Schutzstatus (nach §7 streng geschiitzt, FFH-Anhang II* oder V).

Rote | Rote EU- §7 Abschichd Wirkraum Priif-
Art Wissenschaftlicher Liste | Liste |Anhang i BNatSchG EHZ tungs- der Pla_nung protokoll
Name BRD | RLP | FFH-RL 2009 RLP kriterien betrifft erfor-
2011 | 2013 | (2013) Lebensraum | derlich
GrofRer KohlweiRling Pieris brassicae * * - - FV kS
Kleiner Kohlweil3ling Pieris rapae * * - - FV kS
Griinader-Weilling Pieris napi * * - - FV kS
Wander-Gelbling Colias croceus * | - § FV krS
Weillklee-/Hufeisenklee-Gelbling Colias hyale/alfacariensis *I* V/3 - § U1 krS
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus * * - § FV krS
Admiral Vanessa atalanta * * - - FV kS
Distelfalter Vanessa cardui * * - - FV kS
Tagpfauenauge Aglais io * * - - FV kS
Kleiner Fuchs Aglais urticae * * - - FV kS
Mauerfuchs Lasiommata megera * * - - FV kS
Kleines Wiesenvigelchen Coenonympha pamphilus * * - § FV krS
Grofes Ochsenauge Maniola jurtina * * - - FV kS
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Tab. 6: Im Rahmen der Kartierungen erfasste sonstige Insektenarten (und Spinnentiere).

Erlauterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang Il, II* = in Anhang Il gefiihrte prioritare Art, IV = Anhang IV; RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 =
gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD, A., et al. (1990): 0 =
ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = geféhrdet, R = selten / geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell
geféahrdet, (RL) = mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, Il = Durchzugler, n.a. = nicht aufgefiihrt. Erhaltungszustand in Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien Nationaler Bericht
Deutschland, BFN (2019): EV = favourable (glnstig), U1 = unfavourable inadequate (ungiinstig-unzureichend), . = unfavourable bad (ungunstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt) ), Abschichtungskriterien: kS = kein
Schutzstatus oder kein Rote-Liste-Status Uber ,V*, krS = kein relevanter Schutzstatus (nach §7 streng geschiitzt, FFH-Anhang II* oder V).

EU- . Wirkraum Priif-
Art Wissenschaftlicher E::: E::: Anhang Il BNagch G EHZ At::::;?h- der Pla_nung protokoll
Name 8rD | RLP FFH-RL 2009 BRD kriterien betrifft erfor-
(2013) Lebensraum | derlich
Moosassel Philoscia muscorum * n.v. - - FV kS
Grof3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum * * - § FV krS
Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissima * * - - FV kS
Gewohnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera * * - - FV kS
Roesels BeiRschrecke Roeseliana roeselii * * - - FV kS
Griines Heupferd Tettigonia viridissima * * - - FV kS
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus * * - - FV kS
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus * * - - FV kS
Langhaarige Dolchwanze Leptopterna dolabrata *|n.verf. - - FV kS
Weichwanzenart Phylus coryli * n.v. - - FV kS
Grof3e Graswanze Megaloceroea recticornis * n.v. - - FV kS
Saumwanze Coreus marginatus *|n.verf. - - FV kS
Féhrengast Chlorochroa pinicola * n.v. - - FV kS
Beerenwanze Dolycoris baccarum * n.v. - - FV kS
ltalienische Streifenwanze Graphosoma italicum * n.v. - - FV kS
Grof3er Kahnlaufer Calathus fuscipes * * - - FV kS
Siebenpunkt-Marienkafer Coccinella septempunctata *|n.verf. - - FV kS
Hugel-Marienkafer Hippodamia undecimnotata D n.v. - - FV kS
Grliner Scheinbockkéafer Oedemera nobilis * n.v. - - FV kS
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EU- . Wirkraum Priif-
Art Wissenschaftlicher E:tt: E:tt: Anhang I BNafgch G EHZ Al:::::fh- der Pla.nung protokoll
Name BrD | RLP FFH-RL 2009 BRD Kriterien betrifft erfor-
(2013) Lebensraum | derlich
Echter Schenkelkafer Oedemera podagrariae *|n.verf. - - FV kS
Mattschwarzer Blitenbock Grammoptera ruficornis * * - § FV krS
Schlehen-Knospenmotte Argyresthia spinosella n.v. n.v. - - FV kS
Birken-Faulholzmotte Eratophyes amasiella n.v. n.v. - - FV kS
Brauner Eichenwickler Aleimma loeflingiana n.v. n.v. - - FV kS
Grauer Knospenwickler Hedya nubiferana n.v. n.v. - - FV kS
Eichenwickler Tortrix viridana n.v. n.v. - - FV kS
Ockergelber Blattspanner Camptogramma bilineata * * - - FV kS
Klee-Gitterspanner Chiasmia clathrata * * - - FV kS
Graubinden-Labkrautspanner Epirrhoe alternata * * - - FV kS
Braunbinden-Wellenstriemenspanner | Scotopteryx chenopodiata * * - - FV kS
Gamma-Eule Autographa gamma * * - - FV kS
Braune Tageule Euclidia glyphica * * - - FV kS
Breitmundfliegenart Platystoma seminationis n.v. n.v. - - FV kS
Garten-Kreuzspinne Araneus diadematus * n.v. - - FV kS
Veranderliche Krabbenspinne Misumena vatia * n.v. - - FV kS
Hornweberknecht Phalangium opilio * n.v. - - FV kS
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5.2 Abschichtung Zufallsfunde

Wenn wahrend der Durchfiihrung der beauftragten Kartierungen zufallige Nachweise von
prifrelevanten Arten entweder durch direkte Beobachtung lebender oder toter Exemplare oder indirekt
durch Funde von Trittsiegeln, Exuvien, FralRspuren, Kot etc. gelingen, erhalten sie auch bei Funden
aulderhalb des artspezifischen Wirkraumes ein Prifprotokoll. Da diese Arten nicht systematisch kartiert
wurden, ist das Vorhandensein von geeigneten Habitaten und damit das potenzielle Vorkommen im
relevanten Abstand zu prifen.

Auf der Planflache und im Pufferbereich gelangen keine Zufallsfunde prifrelevanter Arten.

5.3 Abschichtung Recherchedaten

Fir die verschiedenen Artengruppen wurden Datenabfragen auf folgenden Seiten vorgenommen:

Sadugetiere: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Wildkatzenwegeplan;
Artenlnfo; Rheinland-Pfalzischer Fledermausatlas des NABU

Reptilien: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Verbreitungsatlas der
Amphibien und Reptilien Deutschlands der Deutschen Gesellschaft fiir Herpetologie und
Terrarienkunde e.V.; Artenanalyse

Amphibien: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Verbreitungsatlas
der Amphibien und Reptilien Deutschlands der Deutschen Gesellschaft fur Herpetologie und
Terrarienkunde e.V. ; Artenanalyse

Fische: keine geeigneten Gewasser vorhanden, daher keine Recherche

Weichtiere: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Artenanalyse
Krebse: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Artenanalyse
Libellen: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Artenanalyse

Kéfer: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Ké&ferfauna Deutschlands von
Christoph Benisch; Arteninfo; Artenanalyse

Schmetterlinge: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Online-Portal
~>chmetterlinge Deutschlands® der Arbeitsgruppe Schmetterlinge Deutschlands; Artenanalyse

Pflanzen: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Artenanalyse

Als ein Abschichtungskriterium wurde bei den Recherchedaten das Alter der Nachweise herangezogen
(< 5 Jahre = aktuell, 5-7 Jahre = noch zu verwerten, > 7 Jahre = veraltet). Arten, deren Nachweise
mehr als 7 Jahre zurlicklagen und somit als veraltet gelten, wurden in der Spalte ,Daten veraltet® in
Tab. 5 entsprechend gekennzeichnet. Des Weiteren wurden Arten abgeschichtet, fiir die im Wirkraum
der Planung keine ausreichend geeigneten Habitate vorhanden waren (Spalte ,Habitate im WR nicht
geeignet®). Ebenso werden recherchierte Arten, die zu den fir das Plangebiet untersuchten
Artengruppen gehdren und bei den Kartierungen nicht nachgewiesen wurden, mit ,0. Nachweis®
abgeschichtet (Spalte ,Vorkommen®; Ausnahme Fledermause, da schwer vollstandig zu erfassen).

Alle recherchierten Arten, fir die im Gebiet geeignete Lebensraume vorhanden sind und aktuelle/noch
zu verwertende Funde auf mindestens einem der TK-Blatter 5508 Kempenich, 5509 Burgbrohl, 5608
Virneburg und 5609 Mayen vorliegen, werden als im Wirkraum der Planung potenziell vorkommend
betrachtet (Spalte ,Vorkommen®) und erhalten ein Prufprotokoll. Recherchierte Arten, fir die ein
aktueller Nachweis durch das BFL erbracht wurde, werden hier nicht mehr aufgefihrt.

25



ﬁFL

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung fiir den Solarpark Wehr-Bell

Tab. 7: Gemal gepriifter Datengrundlage (s. 0.) nachgewiesene oder potenziell vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-RL.

Erlauterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang I, II* = in Anhang Il gefiihrte prioritare Art, IV = Anhang IV. RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,
G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD, A., et al. (1990): 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = selten / geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell gefahrdet, (RL) = mindestens
eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, || = Durchzligler, n.a. = nicht aufgefiihrt. Erhaltungszustand in Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien Nationaler Bericht Deutschland: FV = favourable
(glinstig), U1 = unfavourable inadequate (unglinstig-unzureichend), . = unfavourable bad (unglinstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt). TK25: Jahreszahl = letztes Fundjahr, ? = Jahr des Artnachweises unbekannt,
o. Nachweis = ohne Nachweis bei den Kartierungen der zugehérigen Artgruppe

FFH- Rote | Rote TK25 Habitate
Art Wissenschaftlicher Name JAnFrig Liste | Liste| EHZ [letztes Fundjahr] Daten im.WR Vor- Priif-
(2013) BRD | RLP | BRD L L veraltet nlf:ht kommen (protokoll
2020[1990 geeignet
Haselmaus Muscardinus avellanarius \Y \Y 3 U1 12012|2015[2016(2012 X
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, IV 2 U1 1996 2016 X 0. Nachweis
Nordfledermaus Eptesicus nilssoni v 3 Il U1l (2016 2016 X potenziell X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus \ 3 U1 o.D. 2001 X potenzell X
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, IV 2 2 U1 ([2016{o0.D.[o0.D.[2016 X potenzell X
Brandtfledermaus Myotis b randtii \Y] * na.| U1 [2016(2016 2016 X potenzell X
Teichfledermaus Myotis dasycneme I, IV G Il u1 2016 X potenzell X
Wimperfledermaus Myotis emarginatus I, IV 2 1 U1 2016 X potenzell X
Mausohr Myotis myotis I, IV * 2 U1 |2016]2016(2016[2016 X potenzell X
Abendsegler Nyctalus noctula \Y, \% 3 u1 2005|2016 X potenzell X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii I\ * 2 U1 o.D. 2001 X 0. Nachweis
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y * na.| FV o.D.|o.D. X o. Nachweis
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y, 3 2 FV [2006(0.D.|[0.D.[2016 X o. Nachweis
Graues Langohr Plecotus austriacus v 1 2 2005 2016 X o. Nachweis
Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum I, IV 1 1 2016 X o. Nachweis
Luchs Lynx lynx I, IV 1 0 2010 2004 X
Wildkatze Felis silvestris v 3 4 U1 [2020/2020(2020|2020 X
Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis I, IV 1 0 1992 X
Mauereidechse Podarcis muralis \Y V | na.| FV |2006|2024|2018(2024 o. Nachweis
Schlingnatter Coronella austriaca v 3 4 U1 ([2006(2018(2018(2016 o. Nachweis
Kammmolch Triturus cristatus I, IV 3 3 U1 2006(2006(2006 X
Feuersalamander (*) Salamandra salamandra * \% U1 ([2024(2024(2020(2024 X
Geburtshelferkrote Alytes ob stetricans \Y, 2 4 200620062006 X
Gelbbauchunke Bombina variegata I, IV 3 20062006 X
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FFH- Rote | Rote TK25 Habitate
Art Wissenschaftlicher Name ST Liste |Liste| EHZ [letztes Fundjahr] Daten im_WR Vor- Pruf-
(2013) BRD | RLP | BRD 5508 5500 5608 5600 veraltet nlf:ht kommen (protokoll
20201990 geeignet
Kreuzkrote Bufo calamita \Y 2 4 2006 2013 X
Wechselkrote Bufo viridis \Y 2 3 2006 2006 X
Laubfrosch Hyla arborea v 3 2 U1 1881 1881 X
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus I, IV 1 [1] U1 2009 X
Steinkrebs Austropotamobius torrentium I* 2 3 1994 2006 X
Breitrand Dytiscus latissimus I, IV 1 n.a. o.D. X
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion v 3 2 2006 X
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling |Maculinea nausithous I, IV \% 2 202112020 o. Nachweis
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling |Maculinea teleius I, IV 2 2 200912006 X
Hecken-Wollafter Eriogaster catax I, IV 1 1 2024 o. Nachweis
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria I* * na. | FV [2024]2024(2024(2024 o. Nachweis

(*) Der Feuersalamander wurde vorausschauend mit in die Tabelle aufgenommen, da momentan bei der Art durch den sich rasch ausbreitenden und ganze
lokale Populationen ausléschenden Hautpilz Bsal (Batrachochytrium salamandrivorans ) die Bestande extrem sinken und Deutschland eine hohe Verantwortung
fur die Art hat (>10% des européischen Gesamtareals).
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6 MaRnahmenkatalog aus artenschutzrechtlichen
Aspekten

6.1 Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischer Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde in den Prufprotokollen erfolgt unter Bericksichtigung dieser
MafRnahmen.

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen fiir Vogel:

V1 = Zeitliche Beschridnkung der Baufeldfreimachung: Die Durchfihrung der Baufeldfreimachung
hat im Winterhalbjahr (01.10.-28./29.02.) zu erfolgen.

V1.1 = RegelmiRige Bearbeitung des Baufeldes: Ist eine Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht
moglich, kénnen durch regelmalige Bearbeitung der anfallenden Bereiche, die Flachen fir Brutvdgel
unattraktiv gehalten werden. Bedingung hierfur ist, dass die erste Bearbeitung (Pfligen) noch au3erhalb
der Brutzeit, also vor dem 01.03. stattfindet und im Anschluss wéchentlich gepfligt und oder
versiegelt/verdichtet (Glattwalzen) wird.

V2 = weitestgehender Verzicht auf Pflanzung von Hecken: Auf eine Umpflanzung der PV-Flache mit
einer Hecke soll weitestgehend verzichtet werden (bis auf den nérdlichen Bereich fir Sichtschutz in
Richtung Siedlung), um Vergramungswirkungen auf diejenigen Offenlandarten zu vermeiden, welche
empfindlich auf vertikale Strukturen reagieren.

V3 = Erh6hung des Modulreihenabstandes in Teilen des Solarparks: Die allgemeinen Abstande
zwischen den Modulreihen sollen mind. 3 Meter betragen. Eine Erhéhung des Modulreihenabstandes
auf mind. 4 Meter ist in den Bereichen mit Feldlerchenvorkommen erforderlich.

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen fiir Fledermause:

V4 = Beschrankung der Nachtarbeiten: Wahrend der Wochenstubenzeit (Mitte Mai bis Ende August)
sollten die Arbeiten eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet werden, um baubedingte Stérungen zu
minimieren. Sind Bauarbeiten nach Sonnenuntergang unvermeidlich, soll auf eine gezielte
Ausleuchtung der Nutzflachen der Baustellen geachtet werden, damit umliegende Waldbereiche nicht
durch Lichtimmissionen beeintrachtigt werden. Auch Stérungen durch néachtliche unvermeidbare
Materialanlieferungen sind durch langsames Fahren ohne Fernlicht zu minimieren.

6.2 CEF- und FCS-MaRnahmen

Folgende Mallinahmen werden zur Kompensation durchgefiihrt und sind als CEF- bzw. FCS-
MaRnahmen wirksam, um Gefahrdungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu minimieren. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in
den Prufprotokollen erfolgt unter Berlcksichtigung dieser MalRnahmen.
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CEF-MaRBnahmen fiir Vogel:

A1a = Anlage von Lerchenfenstern in Kombination mit Bliihstreifen: Verlorene Reviere sind jeweils
mit 1 Hektar MalRnahmenflache auszugleichen. Es sind pro Hektar mind. 3 Lerchenfenster von jeweils
ca. 20m? GroRBe durch Aussetzen/Anheben der Samaschine anzulegen. Dabei sollen max.
10 Fenster/ha bei einem Abstand von >25 m zum Feldrand und >50 m zu Gehdlzen, Gebduden etc.
idealerweise in mind. 5 ha groRen Schlagen entstehen. Diese Lerchenfenster sind nur in Kombination
mit der Anlage von Blihstreifen in der ndheren Umgebung wirksam.

A1b = Anlage von Lerchenfenstern in Kombination mit Bliihstreifen: Verlorene Reviere sind jeweils
mit 0,5 Hektar MalRnahmenflache auszugleichen. Es sind pro Hektar mind. 3 Lerchenfenster von jeweils
ca. 20m? GroRBe durch Aussetzen/Anheben der Samaschine anzulegen. Dabei sollen max.
10 Fenster/ha bei einem Abstand von >25 m zum Feldrand und >50 m zu Gehdlzen, Gebauden etc.
idealerweise in mind. 5 ha groRen Schlagen entstehen. Diese Lerchenfenster sind nur in Kombination
mit der Anlage von Blihstreifen in der naheren Umgebung wirksam.
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7 Konfliktanalyse

In der Artenschutzpriifung werden alle FFH-Anhang-IV-Arten und europaischen Vogelarten behandelt,
insbesondere diejenigen, deren Vorkommen im Wirkraum des Projektes nachgewiesen wurde oder zu
erwarten ist. Arten, die nicht nachgewiesen wurden und deren Habitatanspriche im
Untersuchungsgebiet nicht erflllt sind, oder auch Allerweltsarten (Vogel) wurden im Kapitel 5
abgeschichtet und werden hier nicht betrachtet.

7.1 Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie

Hinsichtlich der Avifauna wurden die Ergebnisse aus der eigenen Erfassung von 2022 und einer
Recherche zu Vorkommen und dem Durchzugsverhalten von relevanten Arten einbezogen. Das
artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial ist am geplanten Standort demnach wie nachfolgend
beschrieben zu bewerten.

7.1.1 Brutvogel

Im Folgenden werden in einzelnen Formblattern die nach § 7 BNatSchG streng geschitzten, nach
Anhang | der VSRL geschutzten sowie nach den Roten Listen fur Deutschland und Rheinland-Pfalz
gefahrdeten Vogelarten behandelt.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutzstatus: Europaische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG
(2017) streng geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: *; RL RLP: *

Erhaltungszustand RLP: gut

Artsteckbrief

Brutbiologie

Die Art ist aufgrund ihrer hohen Anpassungsfahigkeit in fast allen Landschaftsformen vom Tiefland bis ins
Gebirge anzutreffen, wobei extensiv genutzte offene Landschaften das reichhaltigste Nahrungsangebot
bieten. Als Bruthabitat nutzt die Art haufig alte Krahennester an Waldrandern bzw. in Feldgehdlzen, Nischen
an Gemauern und Nistkasten. (MeBs & ScHMIDT 2006)

Verbreitung und Bestand in Rheinland-Pfalz

Die Rote Liste RLP stuft den kurzfristigen und langfristigen Trend des Turmfalken als unverandert ein (< 20 %
Bestandsveranderung im Vergleich zum Bestand vor 27 bzw. 100 Jahren). Deutschland obliegt eine
besondere Verantwortung fir diese Art, da der deutsche Bestandsanteil zwischen 8 und 20 % des
europdischen Bestands betragt. Innerhalb von Deutschland ist der Turmfalke eine Verantwortungsart in
Rheinland-Pfalz, da der Bestandsanteil mehr als 10 % des deutschen Bestands betragt. (SIMON ET AL. 2014)

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch PVA

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich des Turmfalken folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Baume mit geeigneten Nestern (z. B. der
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Rabenkrahe) gefallt werden, kdnnten Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) durch den Verlust von Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen
kénnte es zu Beeintrdchtigungen im Bereich der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind
Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch Erschiitterungen, Maschinenlarm oder erhdhte Fahrfrequenzen
durch Baufahrzeuge bei der Art mdglich.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Zentrum des Untersuchungsgebietes wurde ein Brutrevier mit Nistplatz des Turmfalken erfasst. Das
Brutvorkommen des Turmfalken befindet sich auf der Planflache in einem aus wenigen Baumen und
Strauchern bestehenden kleinen Feldgehdlz (siehe Karte 1). Die Brut wurde im Untersuchungsjahr jedoch
anscheinend abgebrochen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als ginstig eingestuft. Die Umgebung aus
landwirtschaftlich genutztem Offenland mit eingestreuten Dérfern und Waldern bietet dem Turmfalken gute
Nahrungs- und auch geeignete Bruthabitate.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
O Vermeidungsmaflnahmen

| vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF-Maflinahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da keine Rodungen geplant innerhalb der Planflache geplant sind und somit das kleine Feldgehdlz erhalten
bleibt, in welchem sich der Horst des festgestellten Paares befindet, kénnen diesbeziigliche Toétungen
ausgeschlossen werden. Turmfalken sind landwirtschaftliche Fahrzeuge gewohnt und kénnen ihnen
ausweichen, sodass Kollisionen mit Baufahrzeugen unwahrscheinlich sind. Kollisionen im Zusammenhang mit
PV-Anlagen sind selten und betreffen weniger die Module, sondern mehr die umgebenden Zaune. Sie haben
daher keine relevanten Auswirkungen auf die lokale Population.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Totung von Turmfalken durch Fahrzeuge wahrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu
prognostizieren, da die sehr mobilen Tiere im Normalfall bei Annaherung eines Fahrzeuges frihzeitig flichten.
Daher sind auch keine betriebsbedingten Tétungen des Turmfalken zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die erfasste Brutstatte des Turmfalken liegt innerhalb der Bauflache. Da keine Rodungen geplant sind und
das kleine Feldgehdlz, in dem sich der Horst befindet, erhalten bleibt, kommt es zu keinem Verlust von
Fortpflanzungsstatten.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Stérungen durch Larm, Vibrationen und Bewegungen im Baustellenbereich nur temporar wahrend der
Bauzeit auftreten, haben sie keine dauerhaften Auswirkungen auf die lokale Population des Turmfalken.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus: Europdische Vogelart gemay Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: 3
Erhaltungszustand RLP: unglinstig bis schlecht

Artsteckbrief

Brutbiologie

Die Feldlerche gilt als Charakterart der offenen Kulturlandschaft, wo sie vor allem ausgedehnte Feldfluren und
Griinlandgebiete bewohnt. Sie meidet grof3flachig geschlossene Waldgebiete und Siedlungsbereiche, ebenso
stark gediingtes Intensivgrinland. Die héchsten Siedlungsdichten erreicht sie in Gebieten mit hohem
Ackeranteil. Sie gilt als Bodenbriter, mit Neststandort in Gras- und niedriger Krautvegetation. Feldlerchen
gelten als reviertreu, wobei Brutplatze jedes Jahr neu angelegt werden (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung und Bestand in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Feldlerche nahezu flachendeckend vorhanden. Sie fehlt allenfalls in groRflachig
geschlossenen Waldgebieten, z. B. im Pfdlzerwald. Der Bestandstrend wird deutschlandweit und auch fir
Rheinland-Pfalz aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft langfristig und kurzfristig als negativ eingestuft
(Dietzen et al. 2017; Gedeon et al. 2014).

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch PVA
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich der Feldlerche folgende Auswirkungen haben: Wenn die
Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit stattfindet, kdnnten Individuen der Art durch Tétung betroffen sein.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen beim Bau der PVA durch den Verlust von Offenlandflache zerstort
werden. Durch starke Staubverwirbelungen kénnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich der Brutstatten und
Nahrungshabitate kommen. Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch Erschitterungen, Maschinenlarm
oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge sind bei der Art weniger relevant, da sie als Kulturfolger
solche Stérungen gewohnt ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Insgesamt wurden 28 Feldlerchenreviere erfasst, davon 24 im Wirkbereich der PVA-Planflache (siehe
Karte 1). Dabei befanden sich urspriinglich 22 mit ihren Revierzentren auf der Planflache selbst, die ibrigen
zwei im 50 m-Puffer. Unter Einbeziehung der Erweiterungsflache liegen jetzt 23 Brutvorkommen auf der
Planflache und eines im 50m-Puffer.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der dokumentierte Bestand der Feldlerche liegt im kartierten Untersuchungsgebiet (Planflache plus 50 m-
Puffer) bei etwa 2,2 BP/10 ha. Daraus ergibt sich hier eine mittlere Siedlungsdichte.

Zusammenfassend wird der Erhaltungszustand der lokalen Population somit vor dem Hintergrund des
insgesamt in RLP schlechten Erhaltungszustandes als stabil und gut eingeschatzt.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
X Vermeidungsmafinahmen

V1 = Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

V1.1 = RegelmaRige Bearbeitung des Baufeldes bei Nichteinhaltung der Bauzeitenregelung
V2 = weitestgehender Verzicht auf Pflanzung von Hecken

V3 = Erhéhung des Modulreihenabstandes in Teilen des Solarparks

XI vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRnahmen)

A1a = Anlage von Feldlerchenfenstern in Kombination mit Blihstreifen (1 ha/BP)

A1b = Anlage von Feldlerchenfenstern in Kombination mit Blihstreifen (0,5 ha/BP)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die VermeidungsmafRnahme V1 bzw. V1.1 kann eine Tétung von im Anlagen- und Zuwegungsbereich
briitenden Feldlerchen wahrend der Bauarbeiten ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise
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Eine Totung von Feldlerchen durch Fahrzeuge wahrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu
prognostizieren, da die Tiere landwirtschaftliche Maschinen durch die regelmaRigen Feldarbeiten gewohnt
sind und bei Annaherung eines Fahrzeuges rechtzeitig flichten. Kollisionen von Feldlerchen an PV-Modulen
sind bislang nicht bekannt. Daher sind auch keine betriebsbedingten Tétungen dieser Art zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Insgesamt liegen 24 Brutreviere der Art im Wirkbereich der Planflaiche. Davon befinden sich mit der
Erweiterungsflache 23 im Baubereich, eines im Pufferbereich der Planung. Aufgrund der Meidung von dichten
vertikalen Strukturen ist nach Installation der PVA eine weitere Nutzung der Flache als Bruthabitat bei Giblichem
Modulreihenabstand nicht mehr méglich. Weitere potenzielle Habitate (landwirtschaftlich genutztes Offenland)
stehen zwar zur Verfligung, sind aber sehr wahrscheinlich grofitenteils bereits durch Individuen besiedelt.

Es kommt daher zu einem grof¥flachigen Verlust von Bruthabitaten der Feldlerche. In der Regel ist der Verlust
mit 1 ha Ausgleichsflaiche pro betroffenem Brutpaar (BP) auszugleichen (Variante A). Dies entspricht in
vorliegendem Fall 24 ha Offenlandflache im raumlichen Zusammenhang, welche durch die CEF-
Malnahme A1a (Anlage von Feldlerchenfenstern in Kombination mit angrenzenden Blih- und Brachestreifen
auf 1 ha/BP) furr die Art aufzuwerten sind.

In begriindeten Ausnahmefallen ist jedoch auch ein Ausgleich von 0,5 ha pro Brutpaar moglich (Variante B).
Hier missen mehrere Mallhahmen zusammenwirken, um giinstige Bedingungen zu schaffen: Fir die 23 BP
im Baubereich ist auRerhalb der Planflaiche im raumlichen Zusammenhang eine Aufwertung von Habitaten
(Anlage von Feldlerchenfenstern in Kombination mit angrenzenden Bliih- und Brachestreifen auf 0,5 ha/BP,
CEF-MaRnahme A1b) durchzufiihren. Durch eine Auflockerung der im Rahmen der PV-Planung entstehenden
vertikalen Strukturen, soll der Art gleichzeitig die Moglichkeit gegeben werden, ins alte Bruthabitat
zurlickzukehren. Dies wird durch den weitgehenden Verzicht auf eine Umpflanzung der PVA mit einer Hecke
im Rahmen der VermeidungsmaRnahme (V2) und einer Erhdhung des Modulreihenabstandes in dem von der
Feldlerche bislang besiedelten Teil des Solarparks (siehe Karte 1) durch die Malnahme V3 erreicht.

Durch den Verzicht auf eine Umpflanzung der PVA mit einer Hecke im Rahmen der VermeidungsmalRnahme
(V2) und einer Erhéhung des Modulreihenabstandes in dem von der Feldlerche besiedelten Teil des
Solarparks (siehe Karte 1) durch die Manahme V3, was die Kulissenwirkung reduziert, werden au3erdem
relevante Auswirkungen auf das eine Revier im Pufferbereich vermieden. Daher ist fur das eine
Brutvorkommen keine Ausgleichsflache erforderlich.

Aufgrund des guten Erhaltungszustandes der lokalen Population bei gleichzeitiger Schaffung von optimalen
Ausgleichshabitaten (A1b), dem weitestgehenden Verzicht auf eine Heckenpflanzung (V2) und zuséatzlicher
Erhohung des Modulreihenabstandes im bislang von der Feldlerche besiedelten Bereich des Solarparks (V3),
um der Art die Mdglichkeit zu geben, ins urspriingliche Bruthabitat zuriickzukehren (siehe Kapitel 6.1), liegt
hier ein begriindeter Ausnahmefall vor, sodass die Ausgleichsfliche im Vergleich zu den im Regelfall
angesetzten 1 ha/BP auf 0,5 ha/BP reduziert werden konnte und somit insgesamt ein Ausgleich von 11 ha
erforderlich ist. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten wird auf diese
Weise im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche ist ein Kulturfolger und gilt als wenig stérungsempfindlich. Die in der Umgebung des Vorhabens
briitenden Feldlerchen werden daher nicht erheblich gestort werden.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Variante A: V1, V1.1 und A1a
Variante B: V1, V1.1, V2, V3 und A1b

Neuntéter (Lanius collurio)

Schutzstatus: Europédische Vogelart gemal Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: *; RL RLP: V

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig bis unzureichend

Artsteckbrief

Brutbiologie

Der Neuntdter bewohnt reich strukturierte, offene bis halboffene, extensiv genutzter Landschaften. Dazu
zahlen Heckenlandschaften und Feldgehdlze, Trocken- und Magerrasen, frihe Stadien von
Sukzessionsflachen sowie Wandréander mit angrenzenden Wiesen. Regional findet man den Neuntéter in
jungen Aufforstungen, gerdaumten Kahlschlagen mit Asthaufen, teilweise sogar in geschlossenen
Waldgebieten (BAUER et al. 2005). ReviergroRen des Neuntdters werden mit 1-6 ha angegeben (BEzzeL 1993).
Als Nahrung dienen hauptsachlich Insekten, aber auch Wirbeltiere und kleine Jungvogel.

Verbreitung und Bestand in Rheinland-Pfalz

Der Neuntéter ist in RLP nahezu landesweit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte stellen im Norden von
Rheinland-Pfalz Westerwald, Hunsriick und Eifel bis 500 m 4. NN, Randhéhen und Talhdnge der Flisse
Mosel, Rhein, Ahr, Lahn und Saar dar. Im Suden konzentrieren sich die Vorkommen im Bienwald, Haardtrand
(Bad Durkheim bis Rechtenbach) und Sidpfalz. Verbreitungsliicken bestehen in intensiv genutzten,
ausgeraumten Agrarlandschaften und ausgedehnt geschlossenen bewaldeten Lagen der Mittelgebirge Gber
500 m U. NN. (DIETZEN et al. 2018)

Die Rote Liste RLP stuft den kurzfristigen Trend als unverandert ein. Langfristig ist mit Bestandabnahmen
zwischen 20 % und 50 % zu rechnen. Die Rickgange sind mit den Arealverlusten im Zuge der Intensivierung
der Landwirtschaft zu erklaren. (DIETZEN et al. 2018; SiMON et al. 2014)

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch PVA

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich des Neuntéters folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Hecken oder Geblische gerodet werden, kdnnten
Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch den Verlust von
Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen kdnnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich
der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch
Erschutterungen, Maschinenlarm oder erhéhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art moglich.

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
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XI nachgewiesen [] potenziell mdglich

Auf der Planflache selbst wurde kein Revier des Neuntéters erfasst, jedoch befand sich eines im Pufferbereich
um die Erweiterungsflache.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Umgebung besteht lberwiegend aus landwirtschaftlichen Flachen, Grinland und Waldparzellen oder
Siedlungen. Es sind kleinflachig weitere geeignete Habitate (Offenland mit Heckenstrukturen) fir den
Neuntdter im Umfeld vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Neunt6ter-Population wird somit als mittel
eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
[J VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die erfassten Reviere des Neuntoters liegen aufRerhalb der Baugrenze und es sind auRerdem keine Rodungen
geplant. Daher kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Kollisionen von Neuntétern an PV-
Modulen bzw. Zaunen, welche auch gerne als Sitzwarten genutzt werden, sind bislang nicht bekannt bzw.
unrelevant. Daher sind auch keine anlagebedingten Tétungstatbestédnde zu erwarten.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Toétung von Neuntétern durch Fahrzeuge wahrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu
prognostizieren, da die Tiere landwirtschaftliche Maschinen durch die regelmafRigen Feldarbeiten gewohnt
sind und bei Anndherung eines Fahrzeuges rechtzeitig flichten. Daher sind auch keine betriebsbedingten
Tétungen dieser Art zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zur Durchfiihrung des Vorhabens werden keine vom Neuntoter besiedelten Gehdlzstrukturen beseitigt, ein
Schadigungstatbestand tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
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[l Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Bauarbeiten verursachen nur temporare Stérungen des Neuntoters, der zudem schon Stérungen durch
den landwirtschaftlichen Verkehr gewohnt ist. Somit ist nicht von signifikanten Stérungen der Art durch das
Bauvorhaben auszugehen.

Es wird jedoch empfohlen, die Bauarbeiten méglichst ohne gréRRere Unterbrechungen durchzufiihren, damit
es bei dem erst im Mai am Brutplatz eintreffenden Neuntéter nicht zu einer Brut in Bauplatznahe kommt, da
die Art wahrend der Eiablagephase sehr stérungsempfindlich ist und dann mit Gelegeaufgabe und
Brutplatzwechsel reagiert.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Empfehlung: Bauarbeiten ohne gréRere Unterbrechungen durchfiihren.

Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus: Europadische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: V

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig bis unzureichend

Artsteckbrief

Brutbiologie

Stare nisten in Baumhohlen (z. B. Spechthoéhlen), Gebaudenischen, Dachverschalungen oder auch in
aufgehangten Nistkasten. Stare flihren Brutehen, wobei sich die mannlichen Stare auch mit mehreren
Weibchen wahrend der Brutsaison verpaaren. Zur Nahrungssuche laufen sie auf offenen Flachen meist in
groReren Trupps umher und sammeln dabei vor allem Beeren, Insekten und sonstige Kleinstlebewesen.
AufBlerhalb der Brutzeit sind Stare Teilzieher und treten meist in sehr groflen bis riesigen Schwarmen auf
(BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestand in Rheinland-Pfalz

Der Star ist Uber ganz Rheinland-Pfalz gleichmafig verbreitet. Lokal niedrigere Bestandsdichten sind nur im
geschlossen bewaldeten Haardtgebirge und gehdlzarmen Rheinhessen vorhanden. (DIETZEN et al. 2018)

Die Rote Liste RLP stuft den kurz- und langfristigen Trend als unverandert ein. Die Rickgange sind auf die
Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft, Gebaudesanierungen und das reduzierte Brutplatzangebot
zurlckzufuhren. Deutschland und somit auch RLP hat eine besondere Verantwortung fur diese Art, da in
Deutschland zwischen 4 und 7 % des europaischen Bestands leben. (DIETZEN et al. 2018; SiMoON et al. 2014)

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch PVA

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich des Stars folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge der
Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung altere Laubbdume mit Hohlen gefallt werden, kdnnten
Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch den Verlust von
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Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen kénnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich
der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch
Erschitterungen, Maschinenldrm oder erhéhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art mdglich.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [] potenziell mdglich

Im Suden im Pufferbereich um die Planflache wurde vier Reviere des Stars im angrenzenden Wald erfasst,
ein weiteres etwas auRerhalb des Puffers (siehe Karte 1).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die angrenzenden Walder mit &alteren Laubwaldbestdanden und vorhandenen Spechthéhlen bzw. die
nahegelegenen Siedlungen bieten einen fir die Art gut geeigneten Lebensraum. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird daher als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
[J VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es wurden keine Reviere des Stars im Eingriffsbereich der Planung festgestellt, desweiteren sind keine
Rodungen geplant. Daher kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Da der auf offenen Flachen
am Boden nach Nahrung suchende Star menschliche Bauten gewohnt ist, sind auBerdem keine Kollisionen
und somit auch keine anlagebedingten Tétungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Tétung von Staren durch Fahrzeuge wéahrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu prognostizieren,
da die Tiere landwirtschaftliche Maschinen durch die regelmaRigen Feldarbeiten gewohnt sind und bei
Annaherung eines Fahrzeuges rechtzeitig fliichten. Kollisionen von Staren an PV-Modulen sind bislang nicht
bekannt. Daher sind auch betriebsbedingte Tétungen dieser Art auszuschliel3en.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zur Durchfihrung der Planung werden keine vom Star besiedelten Gehdlzstrukturen entfernt, ein

Schéadigungstatbestand tritt daher nicht ein.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:
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Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Stérungen fir den Star sind nur temporar und es liegen Vorbelastungen durch den landwirtschaftlichen
Verkehr vor. Somit ist nicht von signifikanten Stérungen der Art durch das Bauvorhaben auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Schutzstatus: Europadische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: V

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig bis unzureichend

Artsteckbrief

Brutbiologie

Bluthanflinge besiedeln abwechslungsreiche, offene bis halboffene, durch niedrige Gehdlze, Hecken und/oder
Gebusche strukturierte (grinlandreiche) Kulturlandschaften (z. B. Hecken- und Heidelandschaften oder
Bergweiden und Weinberge sowie Ruderalflaichen, stellenweise auch Schlagfluren im Wald). Die
Neststandorte werden meist in dichteren Buschen oder Hecken aber auch am Boden in der Krautschicht oder
sogar an Weinstdcken angelegt. Neben Einzelbruten treten auch lockere Kolonien auf, die mitunter in bis zu
>1000 m entfernt von den Nahrungshabitaten liegen kdnnen. Es besteht nur eine sehr geringe Brutplatztreue
bei in der Regel monogamer Saisonehe. Die Ruckkehr ins Brutgebiet erfolgt bei dem Kurz- bis
Mittelstreckenzieher, z. T. auch Standvogel, meist Mitte Marz bis Ende April.

Verbreitung und Bestand in Rheinland-Pfalz

In weiten Teilen Rheinland-Pfalz ist der Bluthanfling ein regelmaRiger Brutvogel. Der kurzfristige und langfriste
Bestandstrend fur die Art ist aufgrund unginstiger Habitatausstattung negativ bzw. zwischen 20-50 %
abnehmend (SIMON et al. 2014; GEDEON et al. 2014).

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch PVA

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich des Bluthanflings folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Hecken oder Geblische gerodet werden, kdnnten
Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) durch den Verlust von
Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen kdnnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich
der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch
Erschitterungen, Maschinenlarm oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art méglich.

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
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XI nachgewiesen [] potenziell mdglich

Im Pufferbereich der Planflache wurde ein Revier des Bluthanflings in einer Hecke erfasst (siehe Karte 1).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Umgebung besteht lberwiegend aus landwirtschaftlichen Flachen, Grinland und Waldparzellen oder
Siedlungen. Es sind weitere geeignete Habitate (Offenland mit Heckenstrukturen) fir den Bluthanfling im
Umfeld vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Bluthanfling-Population wird somit als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
[J VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die erfassten Reviere des Bluthanflings liegen auflerhalb der Baugrenze und es sind auflerdem keine
Rodungen geplant. Daher kénnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Kollisionen von
Bluthanflingen an PV-Modulen bzw. Zaunen sind bislang nicht bekannt bzw. unrelevant. Daher sind auch keine
anlagebedingten Totungstatbestande zu erwarten.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Totung von Bluthanflingen durch Fahrzeuge wahrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu
prognostizieren, da die Tiere landwirtschaftliche Maschinen durch die regelmafRigen Feldarbeiten gewohnt
sind und bei Annaherung eines Fahrzeuges rechizeitig flichten. Daher sind auch keine betriebsbedingten
Totungen dieser Art zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zur Durchfihrung des Vorhabens werden keine vom Bluthanfling besiedelten Gehdlzstrukturen beseitigt, ein
Schéadigungstatbestand tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

40



ﬁFL

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung flr den Solarpark Wehr-Bell
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[l Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Bauarbeiten verursachen nur temporare Stérungen des Bluthanflings, der zudem schon Stérungen durch
den landwirtschaftlichen Verkehr gewohnt ist. Somit ist nicht von signifikanten Stérungen der Art durch das
Bauvorhaben auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung

folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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7.2 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.2.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschutzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Die Abschichtung aller prifrelevanten Arten erfolgte im Kapitel 5.
Nachfolgend werden daher nur noch die potenziell betroffenen priifrelevanten Arten betrachtet.

7.2.1.1 Saugetiere

Gemal der hinreichenden Datenrecherche kénnen belastbare artenschutzrechtliche Aussagen zu den
relevanten Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie getroffen werden. Die nachfolgend
aufgefiihrten prifrelevanten Saugetierarten sind nachgewiesen worden oder kommen sehr
wahrscheinlich innerhalb des Planungsraumes vor. Weiterhin werden diese Arten durch den jeweils
artspezifischen Wirkraum des Vorhabens tangiert, sie zeigen eine Empfindlichkeit gegeniber
vorhabensspezifischen bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Wirkfaktoren und sind somit betroffen.

Flederméuse (Microchiroptera)

Schutzstatus: alle Arten FFH-Anhang IV (Bechstein-, Teich-, Wimperfledermaus und Mausohr zusatzl.
Anhang Il), alle Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) streng geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 2 (Bechstein-, Wimperfledermaus), 3 (Nord-, Breitfliigelfledermaus),
V (Abendsegler), D (Kleinabendsegler), — (Brandt-, Wasser-, Bart-, Fransen-, Zwergfledermaus, Mausohr), G
(Teichfledermaus), RL RLP: veraltet

Artsteckbrief

Biologie

Da Fledermause unabhangig von der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Art bei PV-Planungen vor allem durch
eventuelle Rodungen und die Bauarbeiten selbst betroffen sind, und das Vorhandensein von Fledermausen
in der Umgebung der Planung allgemein anzunehmen ist, soll an dieser Stelle lediglich kurz auf die
Quartierpraferenzen der auf den TK25 recherchierten (veraltete Daten!) und zum Teil auch bestatigten Arten
eingegangen werden, da diese ausschlaggebend fir die Beurteilung von Schadigungs- oder
Storungstatbestanden hinsichtlich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind.

Als reine oder Uberwiegende Gebadudebewohner sind die Arten Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wimperfledermaus (Myotis
emarginatus), Mausohr (Myotis myotis) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) zu bezeichnen. Arten,
die (fast) ausschlieBlich Baumquartiere beziehen, sind Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri). Bei den Arten Brandtfledermaus (Myotis brandltii), Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und
Abendsegler (Nyctalus noctula) gibt es keine eindeutigen Praferenzen.

Verbreitung und Bestand in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz gelten die Nord-, die Teich- und die Wimperfledermaus als Arten mit zerstreutem
Vorkommen. Als verbreitete Arten werden die Bart-, die Fransen-, die Bechstein-, die Brandt-, die
Breitfligelfledermaus und der Kleine Abendsegler genannt. Zu den haufigen Arten zahlen die
Wasserfledermaus und der Grofte Abendsegler, wahrend das GroRe Mausohr und die Zwergfledermaus als
Allerweltsarten zu bezeichnen sind (NABU RHEINLAND-PFALZ (2017), BFN (2019).

42



ﬁFL

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung flr den Solarpark Wehr-Bell

Flederméuse (Microchiroptera)

Uber die Bestdnde der Fledermausarten in Rheinland-Pfalz gibt es nur veraltete Angaben, weshalb auf
diesbezligliche Aussagen an dieser Stelle verzichtet wird.

Mogliche Beeintrachtigung der Flederméause durch PVA

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich Flederm&usen folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung altere Laubbdume mit Hoéhlen, Stammrissen,
abstehender Borke etc. geféllt werden, kdnnten Individuen der Art durch Tétung und/oder Wochenstuben bzw.
Einzelquartiere (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) durch den Verlust von Unterschlupfmdglichkeiten betroffen
sein. Durch starke Staubverwirbelungen kénnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich der Wochenstuben und
Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch Erschitterungen,
Maschinenlarm oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge und durch Nachtarbeiten (Beleuchtung )
bei den Flederm&usen mdglich.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[1 nachgewiesen X potenziell méglich

Auf den MTB 5508, 5509, 5608 und 5609 konnten vierzehn verschiedene Fledermausarten recherchiert
werden. Es handelt sich dabei um veraltete Daten, die zur Eingrenzung des Artenspektrums herangezogen
und mit den (unvollstdndigen) Kartierdaten (fiinf Arten und weitere unbestimmte Artfunde aus zwei Gattungen)
abgeglichen wurden. Da ihre Wochenstuben und zum grof3ten Teil auch Einzelquartiere im Siedlungsbereich
liegen, sind die Nord-, die Breitfliigel-, die Teich-, die Wimper-, die Zwergfledermaus und das Mausohr auf der
Planflache nur als Nahrungsgaste zu erwarten. Die Ubrigen Arten kénnen potenziell in oder an Baumen mit
Spalten, (Specht-)L6chern, Stammrissen, abstehender Rinde etc. im angrenzenden Wald vorkommen,
welcher in den Pufferbereich hineinragt. Die Bechsteinfledermaus und das Mausohr sind jeweils fiir das 100 m
entfernte FFH-Gebiet DE-5509-301 ,NSG Laacher See®, das in 1,6 km Entfernung liegende FFH-Gebiet DE-
5509-302 ,Vulkankuppen am Brohlbachtal® und fiir das 6,4 km entfernte FFH-Gebiet DE-5609-301
sUnterirdische stillgelegte Basaltgruben Mayen und Niedermendig“ als Zielarten genannt. Fur letzteres ist
zusatzlich neben der Teichfledermaus auch noch die Mopsfledermaus gelistet.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
V4 = Beschrankung der Nachtarbeiten

[] vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Kollisionen im Zusammenhang mit PV-Anlagen sind auch bei Fledermausen selten und betreffen weniger die
Module, sondern mehr die umgebenden Zaune. Sie haben daher keine relevanten Auswirkungen auf ihre
lokalen Populationen. Bei den Gebaudequartiere bewohnenden Arten sind baubedingte Tétungen von
vorneherein ausgeschlossen, da die Quartiere nicht im Wirkraum der Planung liegen. Auch die
baumbewohnenden Arten sind hier nicht betroffen, da keine Rodungen geplant sind.
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Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Wartungsarbeiten an den Anlagen sind selten und finden tagsuber statt, sodass betriebsbedingte Tétungen
durch Kollisionen mit Fahrzeugen auszuschlieRen sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind weder bei den Gebaudequartiere bewohnenden noch bei den
baumbewohnenden Arten betroffen, bei Ersteren aufgrund der groRen Entfernung, bei Letzteren, da keine
Rodungen vorgenommen werden.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Pufferbereich zu der Planflache kénnten potenzielle Quartierbdume liegen. Aufgrund der raumlichen Nahe
sollten nachtliche Stérungen durch die MalRnahme V4 vermieden werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[1 treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
v4

7.2.1.2 Reptilien

Bei der Erfassung der Reptilien im Jahr 2024 wurde als einzige prifrelevante Art die Zauneidechse
erfasst, die nachfolgend hinsichtlich méglicher Verbotstatbestande geprift wird.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus: FFH-Anhang IV, nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (2022) streng geschiitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: V; RL RLP: n. a.

Erhaltungszustand RLP: unginstig bis unzureichend
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Artsteckbrief

Biologie

Die Zauneidechse besiedelt vor allem warme, halboffene Landschaften mit hoher struktureller Vielfalt, welche
ein Mosaik aus Sonnen- und Versteckplatzen bilden. Durch die Fahigkeit unterschiedliche Landschaftstypen
zu besiedeln ist sie sehr verbreitet. Neben Kulturlandschaften (z. B. Garten, Weinbergen, Bdschungen,
Bahntrassen, Weiden), kommen sie auch in naturnahem Gebieten (z. B. Waldrander, Niedermoore, Heiden)
vor. Den Namen verdankt sie der Praferenz von Habitaten entlang von Zaunen und Wegen. (KweT 2015;
Szeper et al. 0. J. b)

Als Verstecke dienen z. B. Erdlécher anderer Arten, Felsspalten, Gebiische und Baumhéhlen (BLANKE 2019;
LANUV NRW o. J. a). Zur Eiablage brauchen sie bewuchsfreie Flachen mit wasserdurchlassigen, lockeren
Bdden. Zusatzlich missen Bereiche mit Pflanzenbedeckung vorhanden sein, um Rickzugsraume fir die
geschliipften Jungtiere zu bieten. Uberwinterungsquartiere kénnen selbst gegrabene, frostfreie Réhren,
Boden- und Felsspalten, Erdbaue und vermoderte Baumstubben darstellen. (SzeDER et al. 0. J. b) In der Regel
sind die Tiere sehr ortstreu. Je nach Witterung, Habitat und Individualitdt bewegen sie sich in einem
Aktionsraum-Radius von ca. 10-20 m (BLANKE 2019).

Verbreitung und Bestand in Rheinland-Pfalz

Die Zauneidechse kommt in RLP in allen Naturraumen vor, insbesondere in der nérdlichen Oberrheinebene
aber auch in den warmeren Lagen der Flusstéaler bis 300 m . NN. AuRerdem sind zerstreute Vorkommen bis
650 m U. NN bekannt, wahrend sie in den kiihlen Hohen des Hunsriicks und der Eifel (Walder) nicht vorkommt
(https://www.arteninfo.net/elearning/reptilien/speciesportrait/2797.html, o. D.).

Uber die Bestande der Zauneidechse in Rheinland-Pfalz gibt es keine aktuellen Angaben.

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch PVA

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich der Zauneidechse folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Hecken oder Geblsche gerodet werden, kdnnten
Individuen der Art (adulte, juvenile oder noch ungeschliipfte Exemplare) durch Tétung und/oder Eiablageplatze
(Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch den Verlust von grabbarem Bodensubstrat bzw. Zerstérung betroffen
sein. Durch starke Staubverwirbelungen koénnte es 2zu Beeintrachtigungen im Bereich der
Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung)
durch Erschitterungen, Maschinenlarm oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art moglich.

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zauneidechse wurde in einem juvenilen Exemplar (eventuell weiteren, nicht bestimmbaren) am sudlichen
Rand der Planung an einer Hecke im Pufferbereich beobachtet.

Erhaltungszustand der lokalen Population

In der Umgebung sind weitere potenziell geeignete Habitate (Wegrander, Béschungen, Saumbereiche) fiir die
Zauneidechse vorhanden, in welchen jedoch kein Nachweis erbracht werden konnte. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird somit als mittel eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
[] VermeidungsmafRnahmen

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

45



ﬁFL

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung flr den Solarpark Wehr-Bell
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Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Adulte Exemplare der Zauneidechse halten sich vorzugsweise aufgrund der Deckung im Bereich der sich
aulerhalb der Eingriffsflaiche befindenden Habitate auf. AuRerdem flichten die agilen Tiere bei
Erschitterungen frihzeitig, was auch bei sich ndhernden Baufahrzeugen auf den asphaltierten und potenziell
als Sonnenplatz genutzten Feldwegen der Fall sein wird. Desweiteren ist die geraumte Bauflache unattraktiv
als Nahrungshabitat fir die strukturgebundene Art. Potenzielle Entwicklungshabitate fiir die Art liegen ebenso
nur auRerhalb der Eingriffsflache. Daher sind anlage- oder baubedingte Tétungen unwahrscheinlich.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Die seltenen Wartungen der PVA erhéhen das Risiko des Uberfahren-Werdens von Exemplaren der
Zauneidechse durch Fahrzeuge nicht signifikant, da bereits eine Vorbelastung durch landwirtschaftlichen
Verkehr besteht. Somit sind betriebsbedingte Tétungen bei der Zauneidechse irrelevant.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die beplanten Ackerflachen stellen kein potenzielles Nahrungs- oder Fortpflanzungshabitat dar. Lediglich im
Pufferbereich gab es geeignete Strukturen fir die Art, welche jedoch erhalten bleiben. Somit ist das Eintreten
von Schadigungstatbestanden auszuschlielen.

Prognose und Bewertung der Stoérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein, da die Art sehr
strukturgebunden ist und vor Ort genutzte Strukturen nicht betroffen sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahme: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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7.2.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Alle prifrelevanten Pflanzenarten wurden im Kapitel 5 abgeschichtet. Daher sind am zu betrachtenden
Planungsstandort keine potenziell betroffenen prifrelevanten Arten zu betrachten.
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8 Zusammenfassung im Hinblick auf mogliche
Beeintrachtigungen

Nachfolgend erfolgt zusammenfassend eine Aufstellung der durch das Vorhaben betroffenen Arten aus
Kap. 7. Gleichzeitig werden erforderliche Malnahmen aus Kap. 6 aufgezeigt, um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde gemall §44 Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG (hier wu.a. Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten) zu vermeiden, sodass der Eingriff unter die Erheblichkeitsschwelle fallt.

8.1 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Nach ausflhrlicher Prifung ergeben sich insgesamt fir die Arten Turmfalke, Neuntoéter, Star und
Bluthanfling keine Totungs-, Stérungs- oder Zerstorungstatbestande, da die Module auf3erhalb der
Bruthabitate dieser Arten errichtet werden, keine Rodungen vorgenommen werden, Kollisionen mit
Modulen oder Fahrzeugen selten sind und Stérungen nur temporar wahrend der Bauarbeiten auftreten.
Insofern sind keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich. Fir den Neuntdter wird aufgrund seiner
Empfindlichkeit wahrend der Phase der Eiablage die Empfehlung ausgesprochen, die Bauarbeiten
ohne gréRere Unterbrechungen durchzufihren.

Fir die Feldlerche kénnen durch die Vermeidungsmalinahme V1 bzw. V1.1 Tétungstatbestande
vermieden werden. Aufgrund der grofl¥flachigen Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der Feldlerche ist
ein Ausgleich erforderlich. Dieser kann entweder in Variante A in vollflachigem Umfang durch die
MaRnahme A1a (Anlage von Feldlerchenfenstern in Kombination mit angrenzenden Blih- und
Brachestreifen) erfolgen. Oder es sind bei Reduzierung der Ausgleichsflache (Variante B) die folgenden
MafRnahmen durchzufihren: Der (weitgehende) Verzicht auf eine Umpflanzung mit einer Hecke (V2)
und die Erhéhung des Modulreihenabstandes in einem Teil der Planungsflache (V3) bewirken zum
einen, dass eines der 24 im Wirkbereich britenden Brutpaare nicht mehr betroffen sind, sodass nur die
Ubrigen 23 Brutpaare ausgeglichen werden missen. Zum anderen ist die PV-Flache in diesem
Teilbereich theoretisch von der Art wieder besiedelbar, sodass eine geringere Ausgleichsflache
erforderlich ist. Mit der AusgleichsmafRnahme A1b (Anlage von Feldlerchenfenstern in Kombination mit
angrenzenden BIlUh- und Brachestreifen in geringerem Umfang) soll zusatzlich eine Aufwertung von
umliegenden Habitaten erreicht werden. Die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungsstatten wird auf diese Weise im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt.
Stdérungen sind bei der Art, die landwirtschaftliche Tatigkeiten gewohnt ist, nicht relevant.

Auch fur andere Brutvogelarten kénnen Verbotstatbestande ausgeschlossen werden, da sich unter
Einhaltung der Vorgabe zur Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (V 1) keine Hinweise auf bau-
und anlage- bzw. betriebsbedingte Totungen, Stérungen und Zerstérungen im Sinne des
Artenschutzrechts ergeben. Gegebenenfalls (sollte die Einhaltung der Bauzeitenregelung Uber den
01.03. hinaus nicht moéglich sein) ist die Mallnahme V 1.1 durchzufihren, sodass die Flachen durch
regelmaRige Bearbeitung (Pfligen und/oder Glattwalzen) fur Brutvégel unattraktiv gehalten werden.
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8.2 Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
8.2.1 Saugetiere

Fir Fledermause kdnnen Tétungstatbestdnde im Zusammenhang mit der PV-Planung ausgeschlossen
werden, da Kollisionen irrelevant sind, die Quartiere der Gebaude bewohnenden Arten nicht im
Wirkraum der Planung liegen und keine Rodungen vorgenommen werden, sodass auch die
baumbewohnenden Arten hier nicht betroffen sind.

Auch eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu prognostizieren, da diese in
ausreichender Entfernung liegen (Gebaudequartiere) bzw. keine Rodungen vorgenommen werden
(Baumquartiere).

Durch die MaBnahme V2 kénnen auf’erdem nachtliche Stérungen von eventuell in den potenziellen
Quartierbaumen im Pufferbereich vorkommenden Fledermausen vermieden werden.

8.2.2 Reptilien

Nach ausfiihrlicher Prifung ist der Eintritt von Tétungs-, Stérungs- oder Zerstérungstatbestanden fir
die Zauneidechse auszuschlieBen, da die Module auerhalb der potentiellen Entwicklungs- und
Nahrungshabitate geplant sind, keine Rodungen im besiedelten Bereich stattfinden sollen und adulte
Exemplare aufgrund ihrer Agilitdt und ihrer Strukturgebundenheit, keinem signifikant erhdhten
Tétungsrisiko durch die Bauarbeiten und seltenen Wartungsfahrten unterliegen. AuRerdem besteht eine
Vorbelastung durch den landwirtschaftlichen Verkehr.

Somit sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

49



ﬁFL

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung flr den Solarpark Wehr-Bell

9 Fazit

Das Biro fir Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL, Rimmelsheim) hat im Rahmen einer PVA-
Planung Emmelshausen (Rhein-Hunsriick-Kreis) eine umfassende faunistische Untersuchung
(Artengruppen Fledermause, Vogel, Reptilien und Schmetterlinge mit sonstigen Insekten) durchgefihrt.
Die Datenerhebung erfolgte im Jahr 2023. Fur die vollumféngliche artenschutzrechtliche Abarbeitung
wurden zudem weitere Quellen einbezogen.

Nach umfangreicher Prifung ist eine Vertraglichkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlichen
Aspekten gegeben, wenn die genannten Mallnahmen durchgefiihrt werden. Durch die Umsetzung
dieser Malnahmen kénnen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchGi. V. m. Abs. 5
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Aullerdem wurde eine Empfehlung
ausgesprochen.

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ist fiir die vorliegende PVA-Planung Wehr-Bell unter
Berucksichtigung der aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Belange nicht erforderlich.
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11 Anhang

Kartiertermine der verschiedenen vom BFL untersuchten Artengruppen mit

Wetterdaten
Fledermause
Datum Uhrzeit Temperatur Feuchtigkeit | Bewdlkung Wind Regen
Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende
25.05.2024| 22:00| 00:08 15 12 64 95 20 0 1 1| - -
24.06.2024| 21:45| 00:00 21 18 56 69 10 0 1 2 - -
17.07.2024| 21:45| 23:30 19 18 65 60 40 30 2 1| - -
26.08.2024| 20:40| 22:18 19 16 57 72 60 10 1 1| - -
Végel
Datum Kartierungen Uhrzeit Temperatur |Windstarke Wind- Bedeckungs-qNiederschlag
BV |HS/HK|Anfang| Ende (°C) (bft) richtung grad (%)
05.02.2024| x X 8:30| 18:15 10-12 1-2 S 10 nein
13.02.2024| «x 9:15| 18:30 4-10 2-3 SW 50-80 nein
14.02.2024| x 12:00| 19:45 6-10 2-3 SW 90-100 |Regenschauer
26.02.2024| X 13:30( 19:30 6-5 0-1 N 100 Niesel/Nebel
28.02.2024| x 18:15| 21:00 7-5 0-1 W 20
01.03.2024| x 18:00| 21:00 8-6 1-2 60 nein
07.03.2024| x 15:00( 18:15 8 1-2 SO 100 nein
08.03.2024| x 9:15| 21:25 1-6 1-2 5 nein
12.03.2024| «x 6:50| 14:30 5-10 1-2 SW 100-70 nein
14.03.2024| x 7:20| 15:30 6 2-3 SW 80-25 nein
26.03.2024| X 6:15| 15:00 6-12 1 SW 100-10 |nein
27.03.2024| x X 6:15| 16:00 8-12 1-2 SW 100-95 |ab 15 Uhr Niesel
08.04.2024| x 6:50| 17:00 12-20 0-3 SW 100-10 |Saharastaub
10.04.2024| «x 6:45| 17:00 3-12 0-2 SW 0-80 nein
22.04.2024| x 6:20| 15:30 0-7 1-2(3) N/NO 0-100 Schneeschauer
24.04.2024|  x 6:20| 16:00 1-7 1-3 NW 100-80 |Schneeschauer
15.05.2024| x 20:15| 23:15 14-12 - - 100 Regen
21.05.2024| x 5:30| 16:30 12-18 0 - 0-100 nein
22.05.2024| x 5:30| 15:00 8-16 2 SO 100-80 |Schauer
27.05.2024| x 10:10| 22:30 17 1-2 - 50 nein
28.05.2024| x 20:45| 1:05 16-13 1-4 SW 80-100 nein
03.06.2024| x 5:30| 18:00 9-13 3-1 W 100-80 nein
04.06.2024| x 6:00| 16:30 7-18 2-1 SO 10-40 nein
07.06.2024| x 18:30| 22:50 18-13 1-2 - 20 nein
25.06.2024| x 5:30| 15:15 18-28 1 SW 0-20 nein
27.06.2024| x 5:45| 15:40 17 1-2 W 10 nein
Reptilien
Datum Uhrzeit Temperatur | Feuchtigkeit | Bewdlkung Wind Regen
Anfang Ende |Anfang Ende [Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende
09.05.2024| 14:00| 17:00 20 22 68 68 20 30 1 1 - -
25.06.2024| 10:15| 11:54 21 24 60 52 0 5 1 21 - -
17.07.2024| 16:25| 18:03 22 21 55 58 60 50 3 2 - -
15.08.2024| 09:10{ 10:33 18 22 82 63 10 30 2 1 - -
26.08.2024| 17:24| 18:53 22 22 46 47 40 60 2 1 - -
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Schmetterlinge

Datum Uhrzeit Temperatur Feuchtigkeit | Bewdlkung Wind Regen
Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende |Anfang Ende
13.05.2024| 11:00( 14:30 18 22 20 40 1 2 - -
09.06.2024| 11:30| 15:00 17 22 10 10 0 2 - -
01.07.2024| 11:10| 14:40 20 24 30 50 1 2| - -
06.08.2024| 11:15| 15:10 24 28 0 0 0 0| - -
27.08.2024| 11:20| 14:50 22 25 10 20 1 1| - -
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